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Domovni prohlidky advokati

VE DNECH 10. A 11. BREZNA 2014

SE KONALA 6. SCHUZE PREDSTAVENSTVA
CAK. JEDNiIM Z BODU, KTERYMI SE ZABYVALA,
BYLY DOMOVNi PROHLIDKY ADVOKATU.

CLEN PREDSTAVENSTVA JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY
K TOMU UVADI:

Téma domovnich prohlidek
advokattl je velmi aktualni,
nebot zejména v posledni do-
bé prudce nartsta jejich po-
¢et. Vroce 2013 probéhlo pét-
krat vice prohlidek nez v roce
2012 a dosavadni vyvoj v roce
2014 naznacuje dalsi nartst.
Prohlidky se zaCinaji tykat
i problematiky stfetu pravo-
moci organi moci zakono-
darné, vykonné a soudni, slo-

prava a tvrzenych danovych unikt. To vyzaduje hluboky
vhled do problematiky. Nejvyssi soud jiz jednou potvrdil,
ze organy moci vykonné nezakonné zasahly do pravomo-
ci organt moci zakonodarné. Existuji pripady, kdy organy
¢inné v trestnim fizeni vyrab¢ji z advokati spolupachatele
jen proto, Ze dasledné haji zajmy obvinénych klientti. M-
zZeme Véfit tomu, Ze neprijde doba, kdy budou policejni or-
gany konstruovat spolupachatelstvi na strané soudct, kte-
i projednavaji sledované véci?

Jsem piesvédCen o tom, Ze prudky narist poctu domov-
nich prohlidek advokatt souvisi nejen s velkou aktivitou
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, ale téZ s né-
kterymi novymi nebezpecnymi postupy policejnich orga-
ni, které se pohybuji na hran€, ale nékdy i za hranou zako-
na. To potvrzuje i soudni praxe v pfipadech, kdy zastupce
Ceské advokatni komory, ktery se povinné uéastni prohli-
dek, neudéli organim Cinnym v trestnim fizeni souhlas
k tomu, aby se seznamily s obsahem pisemnosti nebo ji-
nych nosi¢a informaci. Zastupce CAK takto postupoval
v roce 2013 v nadpolovi¢ni vétsiné piipadt. Soudy, které
nasledné rozhodovaly ve smyslu ustanoveni § 85b trestniho
fadu o nahrazeni souhlasu zastupce Komory, nenahradily
ani v jednom z pripadit souhlas v celéem poZzadovaném rozsa-
hu. To svédc¢i o nezakonné snaze policejnich organt prolo-
mit advokatni ml¢enlivost v pfipadech, kde pro to nejsou
splnény podminky, vyZadované trestnim fadem. Osobné
jsem se ucastnil jedné zmatené prohlidky za pritomnosti

nékolika policejnich plukovniki specializovanych utvart,
kdy rovnéz nebyl udélen souhlas zastupce CAK. Viechny
zapeceténé pocitacCe se pak vracely zpét advokatovi z toho
divodu, ze statni zastupce zmesSkal patnactidenni lhttu,
ve které mél podat navrh na nahrazeni souhlasu zastupce
CAK.

Advokati jsou soucasti justice v §irSim smyslu a maji,
na rozdil napfiklad od podnikovych pravniki, ulozenu pro-
fesni ml¢enlivost nikoli ve svém zajmu, ale v zajmu svych
klientl. Poruseni advokdtni micenlivosti oslabuje systémové
pojistky justicniho systému proti zneuZiti a porusuje istavai
pravo klientit na obhajobu. Kazdy ma pravo na nezavislou
pravni pomoc advokata, ale také na to, aby nemusel sam
sebe usvédCovat. Neni mozné, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni nahrazovaly legitimni postupy tim, Ze budou primar-
né patrat po dikaznich prostfedcich v komunikaci klien-
ta s jeho advokatem. V pfikazech k provedeni domovnich
prohlidek advokatli se objevuji stale ¢asté€ji mlhavé divody
jejich nafizeni typu ,Naleézt listiny, které souviseji s trestnou
¢innosti klienta.” To vede k obav€, Ze policejni organy mo-
hou pracovat napfiklad na politickou objednavku, mohou
si vybrat osobu nebo skupinu osob, které chtéji trestné sti-
hat (aniZ zatim vi pro¢), a teprve nasledn¢ hledat néco, co
by stihani odivodnilo v diivérné komunikaci téchto osob
s jejich advokaty. Byt jen podezieni, Ze k néCemu takové-
mu muZze dochazet, je alarmujici. Cilem prohlidek advoka-
t mize byt také snaha policejnich organt o zastraSovani
obhajoby, anebo prosté jen znesnadnéni vykonu advokacie
znemoznénim pristupu k pocita¢tiim. Policejni organy zajis-
tuji v fadé pripadl celé pocitace, které jsou mnohdy zablo-
kovany az rok pro ucely dokazovani pfed soudem v fizeni
o nahrazeni nesouhlasu organu CAK. To miZe byt pro ad-
vokata az likvidacni, ale na druhou stranu nelze pfipustit,
aby se provadély dikazy ziskané nezakonnym prolomenim
advokatni mlcenlivosti. Policii nabizena nahradni varianta
pofizovani kopii pevnych diski mlize byt zase zneuzita k §i-
rokému zkoumani vztahu advokata ke vsem jeho klientim.

Pfedstavenstvo CAK rozhodlo o pfipravé analyzy zjisté-
nych pochybeni pii domovnich prohlidkach, provadénych
u advokatt, s cilem pripravit pravni kroky, které budou eli-
minovat nezakonné¢ postupy a negativni dopady prohlidek.
Byla také zpracovana reSerSe evropské judikatury, ktera re-
$i problematiku domovnich prohlidek advokatnich kance-
l1afi v Sir§Sim kontextu. Na navrh JUDr. Jana Broze predsta-
venstvo jmenovalo fidici vybor pro zakonnou advokatni
mlcenlivost. Bez zajimavosti neni ani informace, Ze z da-
vodu nedostateé¢nych pojistek justicniho systému na strané
statnich zastupitelstvi vznika Unie obhajcl jako protivaha
Unie statnich zastupct.
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