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Hovofime s Eredsedou Rady expertl Asociace
insolvencnich spravct JUDr. Michalem Z|zlavskym

MINISTERSTVO NEMUZE
VYDAVAT PODZAKONNE
PREDPISY BEZ ZMOCNENI
ZAKONEM...

VZAL |SEM VYZVU KONKURSNICH NOVIN, ZDA BYCH NEZKUSIL JAKO PISATEL SLOUPKU UDELAT ROZ-
HOVOR S PREDSEDOU RADY EXPERTU ASOCIACE INSOLVENCNICH SPRAVCU JUDR. MICHALEM ZIZLAV-
SKYM. MOZNA PRAVE PROTO, 7E SE NEJAKY TEN PATEK ZNAME...

TEXT: MGR. JIR[ SEBESTA, FOTO: KN A ARCHIV

Ty jsi docela protiely a zkuSeny profik v mediélni sféfe
a zaznamenal jsem at uZ u jinych tiskovin & v Konkurs-
nich novinich tvé vyobrazeni na titulnich strankéch.
A tak mé& napadla prvni otdzka: T&3( t& to?

Piijal jsem roli lidra, ktery vyjadiuje ndzory urcité sku-
piny profesionald. Neskromné véfim, Zze pomahdm utvé-
Fet a snad i kultivovat prostfedi v oblasti insalvencniho
préva. Korporétni insolvence, kterd mé zajimé, je po-
znamenéana velkym nepochopenim zakladnich principd
Gpravy a také silngmi lobbistickymi tlaky. Bézny soud m4
dvé strany a i to stadi na docela sludné spory. Insolvence
mivaji i stovky Gdastnikd s rdznymi z&jmy. Kdo to nezaZil
na vlastni kazi, nevi, jak tézké je obstat v roli administra-
tora procesu. Je zde nizkd drovert komunikace a hitem
posledni doby se staly nevraZivé némitky podjatosti. Hlav-
ni skupiny Gastnikd insolvenénich procest by mély mit
své zastupce a mély by spolu komunikovat. Jen tim Ize
odstranit alespori zbyte¢nd nedorozumeéni, kterd blokuji
pribéh fizenl. J& wyjadiuji nejen své nazory, ale i ndzory
insolvengnich spravcd, sdruzenych v Asociaci insolvenénich
spraved. V legislativé prosazuji zajmy Ceské advokatni ko-
mory. A kdyZ chces, aby té sly3eli, musi® byt vidét. K tomu
patfi néjaka ta titulni strana.

Co mysli tim nepochopenim principl préavni Gpravy?
Mélokdo si uvédomuije, Ze pro fungovéni ekonomiky,
pro Zivotni Urovefi nés viech, je ¢im dal dalezit&j3i, jestli
najdeme vyuZiti pro aktiva insolventnich korporaci. Skongi-
la doba, kdy korporace typu Ford prezivaly generace. Cas
dnes bé&#f rychleji. Firmy vznikajf a zanikajf, ¢asto v fadu
let. Vznikd otdzka: Co s jejich aktivy? KdyZ je budeme sys-
tematicky likvidovat, vyvoléme dominové dopady do eko-
nomiky. Budeme sniZovat zaméstnanost v regionech,
zvySovat miru druhotné platebni neschopnosti a snizovat
piijmy statniho rozpottu. KdyZ to settu a podtrhnu, vy-
chdzi z toho silné divody pro sanaci firem. Ale v praxi
prevazujf likvida¢ni kenkurzy. Pfitom podle statistik tam,
kde se podafi sanatni feleni, mohou ziskat nezajidténi
véfitelé ze svych pohledavek az sedmkrét vice neZ v likvi-
da¢nim konkurzu: misto 3% aZ 21% a zajisténi véfitelé az
tiikrat vice: misto 25% aZ 75%. MiZed namitnout, Ze ty

statistiky nejsou pfesné a ja netvrdim, Ze pesné jsou. Ale
jakysi trend tu znét je. Pro véfitele je zkratka v fadé pii-
padd wyhodnéjii reorganizace korporace nez jeji likvidace.
Plati to dvojndsob pro obchodni véfitele, kterym kromé
tastedné Ghrady ,pfedinsolvenénich” pohledévek zistane
po skoncenf insolvencniho fizeni nazivu partner, kterému
dél dodévaji své produkty anebo s nim jinak obchoduji.
Ale nejde jen o véfitele s pohledavkami v insolvenénich
fizenich. Sanani fe3eni ekonomice celkové peméhaji a li-
kvida¢ni fe3ent ji skodi. To, ¢emu j& Fikdm druhd generace
insolven¢nfho préva, pracuje s konceptem celospolecensky
Setrnych sanadnich feSeni. Mdme uZ prévni Gpravu, kterd
to umozfiuje. NedokéZeme ji ale zatim uchopit.

Proé je podle tebe tak mélo sanaénich Feden(?

Nejprve co to je sanafni fedenf: Je to jednak soudni
reorganizace a pak také konkurz, ve kterém se podaff pro-
dat zévod korporace. V prvnim pifpadé pieZije korporace,
ve druhém pripadé alespofi jejl zdvod. Pro ob# situace je
klitové, abychom dokazali udrzet provoz podniku. Kdyz se
to mé podafit, museji spolu kli¢ovi Gcastnici fizeni pruzné
a efektivn& komunikovat. Neplati zde ,&inské zdi", jak je
znédme z klasickych soudnich sport, kde se cekd pét a vice
let na konené rozhodnuti soudu. Podnik - dnes zévod - je
kfehky Zivy organizmus, ne mrtvy pfedmét sporu. Jedno je
jisté: kdyz se budou hlavni hrai hry drzet formalit a Ustni
projevy si nechaji vyhradné na soudnf jednani, korporace
zemfe, Mé&| jsem mozZnost sledovat pfistup americkych in-
solvenénich soudcd, ktery je velmi neformalni, s dirazem
na redlné priority. Cesky insolvenéni proces je oproti tomu
formalisticky, s vysokou mirou alibismu typu ,udélali jsme
vie, co jsme udélat museli, ale pacient zemfel.” V soudni
praxi se také nedafi rozliSovat podstatné od méné pod-
statného. Bagatelnf typizované pfipady osobnich bankro-
td berou soudcam stejny &as jako reorganizace korporaci
se stovkami pracovnich mist. Prosté Cislo jako ¢fslo.

Budu ti trochu oponovat. Jsem insolvenénim sprivcem
dluznika, ktery nemé zaméstnance, obrat za posledni
rok m4 Fadové statisice, podnik je zavien a neprovo-
zuje se. Na vyzvu soudu k doloZeni skutetnosti tvr-



zenych v ndvrhu na reorganizaci (nikoli predloZeny
pFedpfipraveny reorganiza&ni plan) se nevyjédfili, soud
zjistil Gpadek. Michale promifi, ale mé to nevoni, tady
sanaci jaksi nelze ani rozumové ani technicky oéekavat,
fekl bych typicky konkurzni piipad. Nezkou3i se nékdo
jen vyhnout pfidéleni sprave bez zvisitniho povoleni
a piihrat kauzu zvlastnim spravcim? Neni to takovy
novy trend?

To si nemyslim. KdyZ tam neni pfedpfipravend reor-
ganizace, tak navrhovatel ani nevi, na kterého sprévce
pripad vyjde, at uZ béZi koletko” pro ustanoveni spravce
se zékladnim povolenim nebo zvlaitnim povolenim. Jedi-
ny rozdil je v tom, Ze v prvnim kole¢ku se ,tol” stovky
sprévch a v tom druhém desitky. Problém je jinde. Nikdo
pofédné nevi, jak vlastné se ta kolecka tod, jak to technic-
ky funguje. MaZe si napfiklad nékdo potkat, aZ tam bude
spravce, ktery mu vyhovuje a pak teprve vloZit poZadavek
do systému? Nebo to systém neumozfiuje? Transparent-
nimu pribéhu insolvencnich fizenf by prospél jednoduchy
zplsob, kdy kazdy pfedem nebo zpétné zjisti, na koho
koletko ukazuje. Samozfejmé vyjma pfipadl predjednané
reorganizace nebo urcen spravce vétdinovym hlasovanim
véfitelt. Predeslo by se zbyte¢nym pochybnostem o ur-
Covani spravcd mimo pofadi. Také by nemély existovat
vjimky ze zékonného pofadi pro ustanovovani spravcd,
vyjma takovych pripady, jako je napfiklad dlouhodobé ne-
moc. PovaZuji za nezdkonné plo3né wyjimky, ze kterjch
se pak stavé pravidlo, jak je praktikuje vedeni Krajského
soudu v Ostravé. Ale k tomu snad jeité dostanu. Jinak
netvrdim, Ze sanaénf zplsob fedeni dpadku korporace je
vhodny vidy a za viech okolnosti. Podle typu korporace
a jejiho zamé&Feni maZe ale provoz podniku dluZnika spo-
Civat napfiklad jen v pobirani néjemnéhe.

Na druhou stranu, nemysli si, Ze ve vé&tiiné pfipadi
by predeviim dluznik mél dluZnicky insolvenéni navrh
s navrhem na reorganizaci podat tak pfiblizn& o rok
dfive, nez tak ve skuteénosti utini?

To s tebou naprosto souhlasim. Pocetné nejvétsi pro-
blém ¢eského insolven¢niho préva predstavuji opozdéné
insolven¢ni névrhy. Podle mého odhadu jsou jich roéné
stovky, zatimco napiiklad 3ikandznich nédvrha jsou jen
jednotky pfipadd. Padly uz ale prvni velmi tvrdé rozsud-
ky, které za to postihujf ¢leny organd korporaci na jejich
osobnim majetku. Nové pfedpisy také umoZfiuji postiho-
vat i majetek akciondfa a jinych vlivnych osob. Moznd
to situaci zméni. Obecné vzato ale funguje v ekonomice
néco lépe neZ represe: Je to pochopenf benefitd urtitych
fedeni. A sanadni zpUsob feseni Upadku korporaci mé své
benefity. Jen se o nich malo vi.

Co jsi myslel t&mi nevraZivymi ndmitkami podjatosti?
Zminil jsem uZ, Ze insolvenéni spravce je v korporatni
insolvenci v obtizné pozici. Nikdy se nezavdé¢i viem. Kaz-
dy jeho krok nékomu wyhovuje a nékomu jinému ne. Na-
pitklad nékomu popfe pohledavku a uZ je ohefi na stfele.
Kdyz déla svou praci dobfe, vidy tu bude nékdo, kdo
z néj rad vyrobf fackovactho panéka a odstranf ho z fizent.
A k tomu se vyuZivajl velmi sofistikované némitky podja-
tosti. Ve dvou nejmenovanych velkych kancelafich je vyrd-
bf tymy prévnikd. Pro soudce-jednotlivce pak je jednodus-
3i ndmitce vyhovét nez jeji divodnost sloZité provéfovat.
Judikatura na téma podjatosti spravci se teprve rodi. Mé
byt podobna jako u soudci. Soudce nemize logicky pro-
jednévat véc, kde je sém Gcastnikem fizeni nebo kde by
mohl byt soudnim rozhodnutim piimo dotéen, napfiklad
pro pibuzensky pomér k G¢astnikim Fizeni. Soudci nao-
pak nejsou povaZovdni za podjaté jen proto, Ze v jiném
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fizeni projednévali véc mezi stejnymi Gcastniky nebo z di-
vodu kolegiélnich pracovnich vztaht. KdyZ bude vyklad
podjatosti pifli§ extenzivni a bude se dovozovat z préce
na jiném pfipadu pro téhoZ Gdastnika, pouZitelnost in-
solvenénich sprévcd se omezi na jediny piipad. Bude to
-jednou a dost”. Jako insolven¢ni spravci pdsobi vét3inou
advokéti anebo pravnické osoby tvofené advokaty. Ces-
ké advokdtni komora definuje wykon funkce insolvenni-
ho sprévce jako innost souvisejicl s vykonem advokacie.
KdyZ bude advokét napiiklad jednou zastupovat banku
pfi vymahani bagatelni pohledévky vigi obZanovi, nebu-
de uZ moci byt nikdy insolvenénim spravcem korporace,
kde je banka jednim z v&fiteld. Jsme mali. Mdme jen par
velkych bank. TakZe advokét-spravce brzy skongi. A jsme
u podstaty problému: V nékterych soudnich rozhodnutich
se zaina objevovat nazor, Ze kdyz nékdo pracoval jako
advokdt pro Gcastnika fizeni v jiné véci, je podjaty jako
insolvenéni spravce. Dokonce vznikla kenstrukee, Ze kdyz
73 to bral odménu, je na Gcastnikovi ekonomicky zvisly.
Je to stejnd pitomost, jako kdyZ fekne3, Ze soudce je eko-
nomicky zavisly na Zalobci, ktery zaplati soudni poplatek
stdtu, protoZe od stitu pfece soudce bere plat. Touto
optikou neni advokat a insolvenéni spravee vniman jako
profesiondl, nehodnoti se podle rediné &innosti, podle
svych schopnostf a vysledkd prace, ale podle spekulativ-

JuDr. Michal Zizlavsky

"Jak odborné sekce Ceské advokatni komory
pro insolvenénf prévo, které predsedam,
tak vedeni Asociace insolvenénich spravcd
se shodly na tom, Ze vyhlaska

je protidstavni,” fikd Michal Zizlavsky.

V soudni
praxi se
také nedari
rozliSovat
podstatné
od méné
podstat-
ného
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Nikdo
porddné
nevi, jak
vlastné se
ta kolec¢ka
toci

>" Sidlo Asociace insolvencnich spravc

v Siroké ulici v Praze.
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nich Gvah. To je to, na ¢em v praxi kon¢i pfedjednané
reorganizace, které znd zakon jako nejvy33i formu sanac-
niho reseni. U téch je logické, Ze si kli¢ovi hraci vybiraji
jako administratora procesu nékoho, koho znaji, protoze
s nim uz nékdy v jiné véd spolupracovali a dGve&Fuji mu,
ze jako profesiondl pipad zvlddne. Nevyberou si néko-
ho, o kom slyii poprvé v Zivoté a nic o ném nevi. Pfi
extenzivnim vykladu podjatosti, ktery nezohledni povahu
konkrétniho fizeni, nemohou vétsi advokétni kancelére
a korporace fakticky pUsobit jako sprévci. Velké korpo-
rétnf Upadky se stanou doménou jednotlivcd bez zézemi.
Neékterym skupindm véfiteld ,slaby” sprévce vyhovuje.
Muized hadat, kterym. Takovy model pak opousti redlné
kontrolni mechanizmy a vzdaluje nés standardim zemi
jako jsou Némecko, Anglie nebo Amerika, kde funguje
druhé generace insolvenéniho préva s drazem na efek-
tivn{ a pokud moZno sanaini feseni, které vyZaduje tymy
zkusenych profesionéll. Tim nesniZuji vjznam ,one man
person” spravcl, jejichz doména je ale ve spotfebitel-
skych dpadcich a statickjch konkurzech.

Jsi aktivnim Elenem predstavenstva Ceské
advokatni komory, predsedou Rady exper-
ti ASIS, podili¥ se na tvorbé legislati-
vy. Pfedpoklédém, Ze budeX i &le-
nem néjakého rybarského klubu.
Upfimné, kde bered energii,
abys to skuteéné zvladal?
Energii nelze wvyrobit

ani znicit, lze ji jen pfe-

ménit na jiny druh
energie. To je |
zdkon o za- "”

chovani

.

y
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energie. Podle mne jde spi§ o to, na co energii zaméfi3.
Nejsem v rybafském spolku. Ale zrovna nedévno jsem
premyslel o rybafich. Byl jsem si réne o vikendu zabé-
hat k Berounce a neslo mi z hlavy, prot tam ti rybafi
na biehu feky sedi a rezignované pozoruji ty své pruty.
Nevypadali, Ze s nimi lomcuje instinkt lovce. Taky nikdo
nic nechytil. Pasobili tak néjak nestastné. Jako by unikali
nétemu nepfijemnému k vod&. Manzelce? Praci? Nemél
jsem z nich dobry pocit. Ale ani oni ze mé asi nemé-
li dobry pocit: ,Pro¢ ten tu funi? Od ¢eho asi utikd?”’
A j& pfitom citil radost a lehkost, jak ve mné pracova-
ly endorfiny, a rybafi si mozna uzivali klid a harmonii
s pfirodou. KaZdého prosté bavi néco jiného. A co té
bavi, to t& neunavi. Mé prosté bavi ty véci, které délam.
To mi dévé energii. A radéji se
neptej, co viechno mé
bavi.

—

-




Nemohu se nezeptat na rozhodnuti Ustavniho soudu
stran zrufeni vyhlaky Ministerstva spravedinosti CR,
kdy vlastné Ustavni soud dal za pravdu ASIS , respekti-
ve jeho odivodnéni se nese v souladu s publikovanymi
nazory ASIS &i vyféenymi prostfednictvim tvé osoby.
Potésilo t& to? Musim pfedeslat, Ze se s ndmi diky této
prévné nazorové neshodé pér ¢lenu, respektive ¢lenek,
rozeslo.

Ano, od samého pocétku jsem byl pfesvédcen o tom,
Ze vyhlska jde nad rémec zgkona a jak vi%, neslo jen
o mij nézor. Jak odborné sekce Ceské advokétni komory
pro insolvennf pravo, které predsedam, tak vedeni Asoci-
ace insolvenénich spravcd, se shodly na tom, Ze vyhlaska
je protidstavni. Ji v dobé jeji pfipravy jsme poukazova-
li na to, Ze ministerstvo nemdZe vyddvat podzékonné
predpisy bez zmocnéni zdkonem. Pravé to nyni potvrdil
Ustavni soud. Co tak trochu zapadlo, je to, Ze wyhlatka
nestastnym zplsobem docasné legalizovala postup vede-
ni Krajského soudu v Ostravé, ktery spravcim pridéluje
piipady mimo zékonné pofadi, a to s poukazem na potfe-
bu omezenf po¢tu provozoven, podle kterych se pifpady
pridéluji. Nékteré provozovny mély byt fiktivni. Zde bych
rad citoval dilezitou ¢ast odivodnéni Ustavniho ndlezu:
JJakkoli Ustavni soud nemini rozporovat tvrzeni Minister-
stva spravedinosti CR o tom, Ze ze strany nékterych in-
solven¢nich spravcd dochdzelo ke zffizovani fiktivnich pro-
vozoven, nelze prehlédnout, Ze pfijaté opatfeni v podobé
napadenych ustanovenf vyhlasky postihuje bez jakéhokoli
rozlideni viechny insolvencni spravce, ktefi zfidili vétsf
pocet provozaven. Tedy i ty, jejichZ provozovny fakticky

. existovaly a skute¢né fungovaly.”

Co ti z toho plyne?

Je v tom zakédovéno jasné poselstvi: Obecné a pausil-
ni Uvahy nestadi k extenzivni regulaci. Plati to nejen pfi
normotvorbé, ale i pfi pfidélovani pfipadd insolvenénim
spravcam. Kdyz zakon fika, Ze més pridélit pfipad na kaz-
dou jednu provozovnu, nemiZe3 si jen tak Fici, Ze nékomu
pfipad nepfidéli, protoze si mysli3, Ze mé téch provozo-
ven mog, nebo Ze si myslis, Ze nékterd z jeho provozoven
by mohla byt fiktivni, nebo prost& proto, Ze se ti nelibi,
kdyz si v Ostravé zfidi provozovnu nékdo, kdo nenf z Os-
travy. To je byzantsky model. Na rozdil od vykonu soukro-
mych prév, kde plati, Ze si mohu délat v3e, co mi zékon
nezakazuje, pfi vykonu spravni agendy plati néco jiného.
Zde mohu dé&lat jen to, co mi zékon vyslovné dovoli. Jinak
poru3uji zdkon, a to i kdybych byl pfedseda soudu. Myslim
si, Ze vedenf Krajského soudu v Ostravé ma nynf silny mo-
tiv znovu se zamyslet nad tim, zda se pohybuje v mezich
zékona, kdyz na zékladé pausilnich Gvah nepridéluje pfi-
pady spréavcim s vice provozovnami. Nejde o akademicky
problém. Jde o to, zda budeme spoléhat na osvicené mist-
ni gubernétory, které je tfeba si pfedchdzet, nebo bude
fungovat pfedvidatelny, transparentni a fair proces.

Kdysi jsi prohlasil, Ze vyhl43ka odporuje zdravému ro-
zumu. V éem?

Viyhladka vyZadovala osobni pfitomnost sprévce na pro-
vozovné v Gfednich hodinach. Spravce ma ale fadu dule-
na to, zda nepfijde ministerské kontrola. M4 v béhu stovky
piipadi a musi si poéinat efektivné. je néco jako akéni hr-
dina: Provadi Setfeni v terénu, GZastni se jednani na sou-
dech, komunikuje s vé&fiteli a véfitelskymi organy, zjidtuje
informace na Ufadech, provadi Setfenf ohledné majetku
dluznika, jedna s drZiteli jeho majetku a podobné. Sprévce
by mél byt hodnocen podle vysledkd své prace, ne podle
toho, jak dlouho vydrzi sedét na Zidli. To patii do jiné

doby. Insolvenéni spravci plsobi i jako korporace, které
majf desitky pracovnikd. Vyhlaska ale vyZadovala osobnf
piftomnost na pobotce od ohlédeného spoletnika, ktery
zpravidla fidi jako 3éf chod celé firmy. Je to jako kdyZ
ulozi¥ generalnimu Fediteli Ceské poity, aby vysedaval
na postovnich prepazkich. Znemozni¥ mu tim préci.

Pro¢ jsi respektoval vyhlasku, i kdyz byla protidstavni?

U nés ve firmé jsme vychazeli z toho, Ze wyhladka je
obecné zavazny prévni predpis a formalné plati. Proto
jsme ji respektovali, aZ do doby jejtho zruleni. Omezili
jsme pocet provozoven a utinili souvisejici organizacni
opatfeni.

Vyhléka pry postihla n&kolik set spravcd, ktefi tak pfi-
8li o vynaloZené naklady, pfedplacené najmy, vybaveni
pobotek a odstupné zaméstnancim. Hrozi podle tebe
néjaké Zaloby kvili uslému zisku?

Nemam Gdaje o tom, kolik spravcd wyhiaska postihla.
Pravdou je, Ze dnes je jiZ postaveno najisto, Ze vyhlaska je
nezékonnd. To se dé vnimat jako pravni zéklad pro Zaloby
na néhradu 3kody. Neni vylouceno, Ze néktefi sprévci Za-
loby podaji. J& sam nyni Zddnou Zalobu nechystam. Ceska
advokatni komora i Asociace insolvenénich spravca spise
uvitd komunikaci s ministerstvem pfi pfipravé névrh( prav-
nich norem, aby se takové situace neopakovala. Velmi mne
mrzf, Ze ministerstvo s ndmi vyhlésku véas nekomunikova-
lo, at jsme o to usilovali. Nedalo ndm moznost projednat
nase pripominky jesté pfed pfijetim vyhlasky a nemohlo
tedy zohlednit nale arqumenty. Radg&ji budeme minis-
terstvu pomahat kultivovat prostiedi insolvenci v Ceské
republice, nez abychom vytvéfeli zbyte¢né soudni spory.
V poslednf dob& mam dojem, Ze se snad zatiné blyskat
na lep3i ¢asy. Uvidime, zda jsou mé pocity spravné.

Co ti lidé, co odedli z ASIS?

To, Ze z ASIS odesli nékteri lidé, ktefi méli jiny nézor
na origindlni postupy vedeni ostravského soudu, povaZuji
za logické. Jini naopak pfisli. Isaac Newton kdysi fekl, ze
Lproti kazdé akci pusobi stejnd reakce.” Formuloval tim
zékon pfitazlivosti. Lidé se seskupuji podle toho, na ja-
kou vInu” jsou naladéni. KdyZ k sob& otoli% dva magnety
stejnymi pély, pfitahuii se, a kdyz opacnymi pély, odskodi.
A j& si myslim, Ze je sprévné, Ze se seskupuji lidé, ktefi
si rozumi v tom podstatném. ASIS sdruzuje ty, kdo véif,
Ze ma platit stejné pravo pro viechny v celé zemi a Ze
nemaji existovat regiondlni odchylky. jen tak je insolvenc-
nf proces transparentni a predvidatelny. KdyZ je nékdo
jiného nazoru, at hleds jinou platformu. Z mého pohledu
vznikl logicky regiondlni spolek v Ostravé a jiz méné lo-
gicky jej nésledovalo par dalSich mistnich spolkd. Nic proti
nim nemém. Jsem ale rad, Ze ASIS je poctem &lend nej-
vétsi profesni organizaci insolvenénich sprévch u nés, a to
i kdyz jsme velmi zpfisnili podminky pro pfijiméani ¢lend,
klademe na sebe vy33i naroky a vyZadujeme viceletou pra-
xi v oboru, Chceme sdruZovat elitu insolvenénich spréve,
ktefi na sob& pracuji a ktefi chtéjf poctivé a dlouhodobg
plsobit na trhu. Ty budeme nadéle radi pfitahovat jako
magnet.

Domnivas se, Ze mistni spolky se mohou aktivné zapo-
jit do legislativnich procesi a pfipominkovych Fizeni?

Nemé to logiku. Legislativni proces je celostétni, ne
regiondlnl. To ale neznamena, Ze spolu nemiZeme ko-
munikovat. Vidy je dobré védét, co se d&je v regionech.
Rada expertd jako vrcholny organ ASIS je ostatné sloZena
ze zdstupcl ze vdech soudnich kraj. Legislativa mé ale
vznikat aZ na zékladé celostatniho konsenzu.

Nékterym
skupindm
vériteld
,Slaby”
sprdvce
vyhovuje

Sprdvce
by mél byt
hodnocen
podle
vysledkd
své prdce

ASIS
sdruzuje

ty, kdo véri,
Ze md platit
stejné prdvo
pro vsechny
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Tentokrdt
jsme ziskali
poprvé
zlatou

a zvitézili
v silné
konkurenci

Cetl jsem, Ze jste ziskali jako advokatni kancelF néjaké
ocenéni. Co to byle?

Jsme Prévnické firma roku 2015 v odborné kategorii
Insolvence a restrukturalizace. Predtim jsme byli stfibrni
v letech 2012, 2013 a 2014. Tentokrét jsme ziskali poprvé
zlatou a zvitézili v silné konkurenci, jakou v oboru predsta-
vujf tak renomované kancelafe jako BBH, Clifford Chance,
Dentons, Giese & Partner, Havel, Holések & Partners,
PRK Partners, White & Case, Kocian Solc Balaitik, Réd|
& Partner nebo Baker & McKenzie.

Pro¢ jsem toto ocenéni neziskal taky?

Byl to osmy rocnik Pravnické firmy roku. Treba uspé&jes
v tom devitém. Zebfitek sestavuje kazdoroéné spole¢nost
EPRAVO.CZ pod zadtitou ministra spravedinosti. Podrob-
nosti jsou na webu pravnickafirmaroku.cz. Kdyz to feknu
struéné, hodnoti se pocet, objem a vyznam realizovanych
transakcf a pfihliZi se k referencim od klientd, které si za-
jistuji sami organiztofi. Loni jsme méli zkratka dobry rok.
Pracovali jsme na nejvétdich pfipadech v oblasti korpo-
ratnich insolvenci a restrukturalizaci. T&37 nds predeviim
vynikajici reference od nasich klientd.

Michale a ted upiimné: Cte¥ Konkursni noviny?
A pro¢?

Konkursnf noviny povaZuji za etablovanou tiskovinu
v oblasti, kterd mé zajima. Takze si zde Cas od Casu pre-
¢tu néjaky elanek. A pfizndm se, Ze mé docela bavi tva
rubrika “N&3 sloupek”. CoZ je i divod, pro? jsem pfijal

nabidku na tento rozhovor, i kdyz jsem tulil, e bude
mirné provokativni.

Nemysli§ si, Ze toho Zizlavského je uz viude dost a jes-
té do nas pustii to video Profesionali?

Kdyz jsme si s malym zpozdénim viimli, Ze jsme
na trhu uZ &vrt stoletl, udélali jsme dv& véci. Pripravili
jsme oslavu dvacdtych péatych narozenin a pozvali na ni
nase dlouhodobé klienty. A abychom nebyli pofad jen
vazni, udélali jsme jesté jednu v&c. Natoili jsme video,
kde jsme si ve znélce britského seridlu Profesionalové za-
hrali role Cowleyho, Bodyeho a Doyla. Pro¢ Profesionélo-
vé? Prosté proto, Ze se za profesionély taky povaZujeme.
Brousil jsem si zuby na Bodyeho, ale neproslo to. Adam
Sigmund z nasf kanceléfe boxuje lip. Zbyl na m& Cowley.
Nebéhém ani neboxuji. M{j herecky projev se omezil
na to, Ze bojovné vysunu bradu. Video jsme pak promitli
na velké platno s kvalitnim zvukem hned v Gvodu oslavy.
Nikdo to nefekal a ndsledovala salva smichu. Fungova-
lo to! Tak jsme to video dali jesté na YouTube. A tady
ziskalo b&hem ¢trndcti dnd asi 5000 néhledd. To je pro
tvou informaci vic, nez kolik maji nékteré dily Profesio-
néld. Palce nahoru dvakrét prevySovaly palce dold. Kdyz
pfihlédnu k tomu, Ze nékteré palce dolt méme od pifimé
konkurence, na3 Zertik skoncil happy end-em. Vypads to,
Ze vétdina lid bud sdilf n&% humor, anebo jim prosté jen
nevadi, kdyz si ze sebe nudni prévnici jednou za Ctvrt
stoletf trochu vystreli.

Michale at se Ti daff a d&kuji za rozhovor.



