pohledavky dluznikem ma tytéz Gcinky jako po-
preni pohledavky insolvenénim spravcem a pro
toto popfeni plati obdobné ustanoveni o zjisté-
ni pohleddvky tykajici se insolvenéniho sprévee.
Pro oddluZeni se pfitom dcinnost popérného
dkonu dluznika (co do vlivu na zjisténi popfené
pohledévky) vécné omezuje jen na pohledavky
nezajisténych véfiteld (srov. § 410 odst. 5 véta
prvni insolvenéniho zdkonz) a daléi omezeni
(co do divodi popreni) se prosazuie, jde-li o vy-
konatelnou pohledavku pfiznanou pravomocnym
rozhodnutim pfislusného organu (§ 410 odst. 6
insolvenéniho zékana), coz je dano logikou védi,
jelikoz vici dluzniku tu pisobi (na rozdil od in-
solvenéniho spravee a ostatnich véfitel() zavaz-
nost pravomocného a vykonatelného rozhodnuti
pfisluiného organu (proti némuz se mohl a mél
branit v pfislusném nalézacim fizeni) [srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2016,
sen. zn. 29 Cdo 45/2014].

Je tieba pfipomenout, ze popérny Gkon insol-
ventniho spravce, resp. dluznika (pfi nelikvida¢-
nim zpUsobu fegenf jeho dpadku), musf byt do-
statecné uréity (srov. usneseni Nejvyg3iho soudu
CR ze dne 28. 2. 2013, sen. zn. 29 ICdo 5/2012).
Pokud tomu tak je (2 je tedy kupfikladu zfejmé,
Ze popirajici subjekt swym popérnym Gkonem po-
prel prihlasenou pohledavku zcela s tim, Ze tato
zanikla zaplacenim ¢ zépoctem), pak v (pfipad-
ném) fizen( vyvolaném Zalobou o uréeni pravosti
vyse ¢i poradi prihlasené pohledavky nejsou spl-
nény zakonné predpoklady pro vydani kvalifiko-
vané vyzvy podle § 114b obcanského soudniho
fadu. A pfi necinnosti Zalovaného (popirajictho
insolven¢niho  spravce anebo  dlu#nika) tedy
nemlzZe nastat fikce uznani naroku {na uréeni
pfihlasené pohledévky) a nebudou tak splnény
podminky pro vydani rozsudku pro uznni (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
28. 7. 2017, sen. zn. 12 VSOL 85/2017).

Osoba, jejiz popérné prévo nema (byt je Géin-
né uplatnéno pfi piezkumném jednani anebo pfi
osobnim jednani insolvenéniho sprévce s dluzni-
kern) vliv na zjisténi pohledavky (a takovou oso-
bou je mj. dluznik za trvan( konkursu vedeného
na jeho majetek), neni ani osobou opravnénou
k pedani incidenéni Zaloby o uréent pravosti, vyse
nebo pofadi pohledavky (§ 160 odst. 4 insol-
venéniho zékona) [usneseni Nejwy3itho soudu CR
ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014],
Tentyz zavér se uplatnf rovné? v pfipadé Zaloby
podané véfitelem, jeho? prihladenou pohledsv-
ku poprel toliko dluznik, jeho? dpadek je feen

konkursern, jelikoZ pohledavka takového véfitele
byla zjisténa [§ 192 odst. 3 insolvenéniho zakona
ve spojeni s § 201 odst. 1 pism. a) insolvenéniho
zékona) (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25. 7. 2017, sen. zn. 104 VSPH 305/2017).
Plati dale, Ze popfe-li insolvencni sprévce pravost
nebo wysi nevykonatelné pohledavky anebo po-
fadi pohledavky (Ihostejno, zda vykonatelné), je
osobou vécné legitimovanou k poddnf incidenéni
zaloby pfihladovatel popfené pohledavky (§ 198
odst. 1 insolvenéniho zakona), jen# nese také
nasledky zmetkani Zaloby (srov. napf. usneseni
Nejwy3siho soudu CR ze dne 18. 7. 2013, sen.
zn. 29 NSCR 25/2011). Insolvencni sprévce oso-
bou fegitimovanou k podéni incidenéni zaloby
v takovém pfipadé neni. A opa¢né - popie-li in-
solvencni spravce pravost & vysi vykonatelné po-
hledavky, je osobou, kterd je vécné legitimovéna
k podani urcovaci zaloby, (jen) sam sprévce.

Lze dop\nit ze (ste'né ‘ako tomu bylo pod
dluznik, z jehoZ majetku je v prabéhu konkursu
uspokojena zjisténd pohledavka osoby, kterou
nepovaZuje za svého véfitele (jejiz pohledévku
popfel, aniZ to ovsem mélo vliv na zjisténi pohle-
davky) neni zbaven préva doméhat se poté, co
pominou Gcinky konkursu prohlaseného na jeho
majetek, vraceni takového plnéni (Zalobou z bez-
divodného obohaceni), s tim, Ze podle hmotné-
ho préva povinnost k dhradé pohledavky nemél.
Za trvani konkursu je v3ak povinen se podrobit
rezimu, jenz mu pravo hospodarit s vlastnim ma-
jetkem (a hradit z néj skute¢né pahledévky swych
véfiteld) upira (proto, ¥e fadného hospadafeni
se svym majetkem k (jmé véfiteld, jimZ se nabf-
zi pouze pomémné uspokojeni pohledévek, dfive
nebyl schopen) [usnesent Nejvyisiho soudu CR
ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 1Cdo 33/2014].

Budiz téz feceno, Ze pihlaseny véfitel maze
popirat prihlasené pohledavky ostatnich véfitelG
za stejnych podminek, jako insolvenéni sprévce
(srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 3. 3. 2014, sen. zn. 104 VSPH 13/2014).
Jestlize insolvencni soud popfeni pohledavky
neodmitne, povazuje se podani, jim# pfihlsgeny
véfitel poprel pohledavku, od rozhodnuti o zpud-
sobu fedeni dpadku, nejdfive viak po uplynuti
10 dnd od skenceni prezkumného jednant a, je-li
zplsobem fedeni Upadku oddluzenf, po schvile-
ni zprévy o prezkumu, za Zalobu, kterou tento
véfitel uplatnil u insolvenéniho soudu své popre-
ni vici vériteli, ktery pohledavku prihlasil (§ 200
odst. 5 insolvenéniho zakona).

Srazky z prijmd podnikatelﬁ
v oddluzem - co soudce, to nazor

Dne 1. 7. 2017 nabyla Géinnosti vyznamna novela insolvenéniho zékona®. Touto

novelou dochazi rovné

z k dalsi Gpravé pravidel pro fe3eni dpadku podnikajicich fyzic-

kych osob v oddluzenl Novela opet menl pravidla pro prlpustnost oddluzenl techto

dluzmcl zpracovatelé insolvenénich navrhi a zejména pak msolvencn: spravci poty-
kat. Timto problémem je nejednotny postup pfi postihovéni pfijmid podnikajicich osob

v oddluZeni plnénim splatkového kalendére.
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Ke tfetimu odstavci daného paragrafu zbyvd
dodat, ze na zakladé upraveného seznamu po-
hledavek [ze po zruseni oddluZeni a zastaveni in-
solvenéniho fizeni podat névrh na vykon rozhod-
nuti nebo exekuci pro zjisténou neuspokojenou
pohledavku, kterou dluznik nepopfel, jen tehdy,
bylo-li toto fizeni zahajeného na zakladé insol-
venéniho navrhu podaného véfitelem (§ 418
odst. 6 insolvenéniho zakona).

Z ustanoveni § 192 odst. 4 insolvenéniho z3-
kona vyplyvd, ze véfitel po podani piihlasky a2
do skencen prezkumného jedndni (jednani mezi
insolvenénim spravcem a dluznikem) - dokud
jeho pohledévka neni zjisténa - miZe ménit wsi
prihlasené pohledavky, zatimco jeji divod a po-
fadi (pravo na uspokojeni ze zajisténi majetkem
dluznika) neni opravnén G¢inné ménit poté, co
uplynula Ihita k prihlaseni pohledavek stanovena
v rozhodnuti o Gpadku (srov. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. 1. 2013, sen. zn. 1
VSPH 1508/2012). Z toho téz plyne, e pokud
zajistény vefitel do insolvencniho fizeni vias pfi-
hiasil svoji (dle hmotného préva) zajisténou po-
hledavku vaci dluzniku, aniz se do uplynuti Ihity
ke zméné poradi pohledévky (Ihity k prihlssent
pohledavek stanovené v rozhodnuti o dpad-
ku) dovolal zajisténi, a teprve po uplynuti této
Ihity uplatni pravo na (prednostnf) uspokojent
pohledévky ze zajisténi samostatnym podanim
(doplnénim piihlagky), nastala ve smyslu § 173
odst. 1 véty druhé insolvenéniho zékona skute¢-
nost, na zakladé které se k piihlasenému pravu
na (prednostni) uspokojeni ze zajisténi nepfihlizi,
Proto insolvenénf soud toto opozdéné piihlasené
poradi pohledévky podle § 185 véty prvni insol-
venéniho zékona odmitne (aniz by tim byla dotce-
na Udast véfitele v insolvenénim fizen); zajisténd
pohledavka se pak uspokojuje v insolvenénim
fizeni jako nezajisténa (viz usneseni Nejvy$stho
soudu CR ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR
16/2011). Oviem téZ omezeni prihlasky v rozsa-
hu poZadovaného zajisténi je tfeba chapat jako
jejl zménu, jez, jak jiZ bylo fe¢eno, neni (kromé
zmény vyie) po uplynuti piihlasovaci |hity pfi-
pustnd. Zméni-li tedy véfitel prihlasku své pohle-
dévky ze zajisténé na nezajisténou aZ po uplynutf
pfihladovaci lhaty, nemlze byt k takové zméné
prihlizeno, a to bez ohledu na to, Ze (zda) tak
véfitel utinil pfed pfezkumnym jednéanim, resp.
jednanim mezi insolven¢nim spravcem a dluZni-
kem (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 8. 4. 2016, sen. zn. 2 VSPH 2238/2014).

JUDr. Oldrich Rehdcek, Ph.D.

Insolvencni zakon se v otdzce srazek z piijmu
dluznikd, které mohou byt v ramci plnéni splét-
kového kalendafe pouZity k uspokojeni pohleds-
vek nezajisténych véfiteld, omezuje na ustano-
veni § 398 odst. 3 insolvenéniho zékona, které
stanovi: ,Pfi oddluzeni plnénim spidtkového ka-
lenddfe je dluznik povinen po dobu 5 let mésicné
spldcet nezajisténym véfitelim ze svych prijmd
dstku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou
byt pri vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspo-
kojeny prednostni pohleddvky.”

Poznamka pod carou k tomuto ustanoveni
pak odkazuje na ustanoveni § 279 odst. 2 ob-




¢anského soudniho Fadu. Ustanoveni § 279 ob-
¢anského soudniho fadu viak poukazuje toliko
na srazky ze mzdy dluznika: ,Z ¢isté mzdy, kterd
zbyvd po odecteni nezabavitelné cdstky a kterd se
zaokrouhli smérem dold na cdstku délitelnou tre-
mi a vyjddrenou v celych korundch, lze srazit k vy-
dobyti pohleddvky oprdvnéného jen jednu tretinu.
Pro prednostni pohleddvky uvedené v odstavci 2
se srdzejl dvé tretiny. Prednostni pohleddvky se
uspokojuji nejprve z druhé tietiny a teprve, ne-
stac-li tato tetina k jejich Ghradé, uspokojuji se
spolu s ostatnimi pohleddvkami z prvni tietiny.”

Je zfejmé, Ze pfijem osoby samostatné vy-
déle¢né ¢inné neni mzdou. Mé se ustanovenf
§ 279 obcanského soudniho fadu pouZit ana-
logicky, nebo ma byt postupovéne podle jinych
ustanoveni?

Dle ustanoveni § 318 obcanského soudniho
fédu, na ktery sice neodkazuje poznamka ped
carou k ustanoveni § 398 odst. 3 insolvenéniho
zakona, ale mize na néj odkazovat semotny text
tohoto ustanoveni, plati, Ze: ,Pohleddvky fyzic-
kych osob, které jsou podnikateli, vzniklé pri jejich
padnikatelské cinnosti, podléhaji vykonu rozhod-
nuti jen dvéma pétinami; je-li viak navrhovdn
vykon rozhodnuti pro nékterou z prednostnich
pohleddvek uvedenych v § 279 odst. 2, podléha-
ji wkanu rozhodnuti tremi pétinami. Pro pofadi
thrady pfednostnich pohleddvek se uzije primére-
né ustanoveni § 280 odst. 2 a 3.”

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze existuje nejen
rozdilny zpisob wpottu srazky (a tim i rozdilny
vysledek), ale rozdil je i v definici zékledu, ze
kterého mé byt vypotet srazky proveden.

Ustanoveni § 279 ob¢anského soudniho fadu
hovoff o sraZkach z gisté mzdy, analogicky tedy
patmné ¢istych pifjmd podnikatele. Dokazi viak
zpracovatelé insolvenéniho ndvrhu a insolvenéni
spravai Cisté piijmy podnikatele spocitat? Jisté
ano, pouze viak tehdy, pokud jim dluznik po-
skytne plnou soucinnost a dolozi veskeré doklady
svédici o jeho pfijmech a vydajich. Zde se v praxi
narézi na problém, ze dluznik takovymi doklady
bohuzel nedisponuje. Dluznik zpravidla dokdZe
doloZit své pfijmy, s vydaji je to bohuzel hor-
§i. \V prevazné vétdiné piipadd dluznici nevedou
Gcetnictvl ani dafiovou evidenci a pfi sestavova-
ni swch dafiowch pfizndni vychazi z vydajovych
pausald. Z informace sdélené soudcem Krajské-
ho soudu v Ostravé JUDr. Rostislavem Krhutem
na skolenf pro insolvenéni sprévce plyne, Ze
spole¢nd gremidini porada dvou vrchnich soudd
a nejvy3tiho soudu v tnoru 2014 uzaviela, Ze pif-
jmem je rozdil redlné dosazenych pifjma a realné
vynaloZenych nékladli a nelze automaticky pre-

vzit dafovy pausal na stanoveni nakladd. Po in-
solvenénim spravci se tak chee, aby fakticky ved|
Gcetnictvi ¢ dafovou evidendi diuznika (ackoliv
k tomu nemé dispozi¢ni oprévnéni), rozhodoval
a kontroloval, které naklady dluznika (a pfipadné

Mgr. Klara Hasova

Mgr. Petr Vesely

v jaké &asti) jsou Gcelné vynaloZenymi naklady
spojenymi s podnikdnim dluznika apod. To vde
pod odpovédnosti insalvenéniho spravce. Rovnéz
nenf jednoznatné vyfedena otazka, zda majf byt
srazky z pifjmi podnikatele provedeny z jeho &is-
tych pffjmu ped zdanénim, nebo po zdanéni.

A B C i D
& 31 +
sooosk | SUESY | e | ok

trzby/mésic 40 000,00 K¢ 40 000,00 K¢ 40 000,00 K¢ 40 000,00 K¢
vydaje/mésic 24 000,00 K¢ 24 000,00 K¢ 24 000,00 K¢ 24 000,00 K¢
Cisty piijem/mésic 16 000,00 K& 16 000,00 K¢ 16 000,00 K¢ 16 000,00 K¢
postiZitelnd ¢astka/mésic 3 486,00 K¢ 24 000,00 K¢ 9 600,00 K¢ 10.152,00 K¢&
odména IS/mésic 1 089,00 K¢ 1 089,00 Ke 1 089,00 K¢ 1 089,00 K¢
k vydéni vétiteldm/mésic 2 397,00 K¢ 22 911,00 Ke& 8 511,00 K¢ 9 063,00 K¢
uhradi za 5 let 143 820,00 K& |1 374 660,00 K¢ | 510 660,00 K¢ | 543 780,00 K&

V pfipadé postupu dle ustanoveni § 318 ob-
Zanského soudniho fadu je problém jesté kom-
plikovangjsi. Zde totiZ neni uvedeno, Ze by mély
byt postihovany cisté prijmy dluznika, ale jeho
pohledévky vzniklée pii podnikatelské cinnosti,
tj. trzby. Postizeno by pak mélo byt 60% trzeb.
Zbylych 40% trzeb by tak dluznikovi zbylo na vy-
daje spojené s podnikénim (material, doprava,
odvody apod.) a na kryti Zivotnich potfeb dluzni-
ka. V mnoha pfipadech, zejména téch, kdy dluz-
nikova marZe nedosahuje ani 40 % jeho trzeb, se
jednd o likvidacni postup nejen ve vztahu k dluz-
nikovu podnikani. Nutno dodat, ze v praxi v pfi-
padech, kdy soudy volf postup analogicky ustano-
veni § 318 obcanského soudniho fadu, povazuji
vétiinou za zdklad pro vypocet srazky nikoliv
dluznikovi trzby, ale jeho cisté pifjmy. Opakuje
se tak problém s jejich uréenim popsany vy3e.

At jiz je v praxi zvolen jeden z vySe uvede-
nych pristupu, nebo jejich riizné kombinace (viz
napf. instrukce soudce Krajského soudu v Praze
Mgr. Tomage Jirméska, popsané nize), byvé pra-
vidlem, Ze dluzniku je soudem stanovena platba
(nékdy nazyvana fixni, jindy zdlohova apod.),
kterou je dluznik povinen mési¢ng hradit na dcet
majetkové podstaty. Insolvenénimu sprévci pak
je zpravidla uloZeno, aby nejméné jednou ro¢-
né provadél porovnanf uhrazenych &astek (zd-
loh) se srazkami vypoctenymi rliznymi zplsoby.
Na vzniklé preplatky ¢ nedoplatky je opét nahli-
Zeno rGzné. Pripady, kdy je insolvenénimu sprév-
ci uloeno, aby preplatky vratil dluznikovi, stavf
insolvenéniho spravce do pozice, kdy ma dluzni-
kovi vrétit néco, co jiz vydal jeho véfiteldm.

Jak plyne z tabulky uvedené nize, ma zvoleny
zplisob wpoctu podstatny vliv na vysi podni-
kateldm zabavitelné ¢astky, uspokojeni véfiteld
2 plnéni podminek oddluZeni. V dalsim textu si
ukézeme, Ze mozZnych postupl je témér tolik,
kolik je senatl insolvenénich soudd v CR. Pro
zjednoduseni viak porovname pouze Ctyfi moi-
né zplsoby. Ve viech pfipadech vyjdeme z mo-
delového pfipadu pana Josefa Novaka, ktery ma
pifimy (trzby) z podnikéni ve vy3i 40.000,- K¢
a tfi vyzivované osoby. Pro zjednaduseni budou
jeho naklady odpovidat jeho vydajovému paudé-
lu ve vysi 60%. V pifpadé uvedeném ve sloupci
A vyjdeme z metody, kdy je srazka z jeho pfi-
jm0 poditéna obdobné, jako pfi mzdg, tj. dle
§ 279 obcanského soudniho fadu a zékladem
jsou piijmy poniZené o vydaje. Ve sloupci pod
pismenem B vyjdeme z metody, kdy je srazka
potiténa postupem dle ustanoveni § 318 ob-
¢anského soudniho fadu z trzeb. Ve sloupci C je
srazka potiténa postupem dle § 318 obcanského
soudniho Fadu z cistych pifjmd a ve sloupci D
je zachycena kombinace metod, tj. pfistup dle
instrukce senatu 37 a 67 INS Krajského scudu
v Praze, uvedené niZe.

Pokud by mél pan Josef Novék nezajiténé za-
vazky ve vy3i 500.000,- K¢, nesplnil by dle meto-
dy A podminky oddluzeni, nebot by uhradil toli-
ko 28,76 % svych zavazkl. Soucasné by viak mél
k dispozici ¢astku 24.000,- K¢ na vydaje spojeni
s podnikanim a ¢dstku 12.514,- K¢ na Zivobyti
a wiivu vyZivovanych osob.

Pfi metodé B a C by Josef Novak uhradil
100% swych zavazki, aviak na Zivobyti a vyZivu
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vyZivovanych osob by mu v piipadé B nezistalo
nic a v pfipadé C ¢astka 6.400,- K& mésicne.

V piipadé D by Josef Novak uhradil taktéZ
100% svych zévazkd, na Zivobytl by mu zlstala
nezabavitelnd castka 13.849,- K¢, aviak cdstka
8.000,- K¢ by mu chybéla na kryti néklad( spoje-
nych s podnikanim. Kdyby dluznik chybéjici pro-
stfedky pro podnikani zadotoval ze své nezaba-
vitelné ¢astky, zlstala by mu na Zivobyti a vyZivu
vyzivovanych osab likvidadni ¢éstka 5.849,- KC.

A jak se k problematice postizeni pfijmd pod-
nikateld v oddluzeni stavi vybrané senéty insol-
venénich soudil ve swych rozhodnutich?

e instrukce sendtu 37 a 67 INS Krajského
soudu v Praze, rozeslana insolvenénim
spraveam 3.7.2017,
soudce Mgr. Toma3 Jirmasek

Po dlouhych dvahdch si dovoluji od 1. 7. 2017
zménit zplsob provddéni srdzek u podnikateld,
u nichZ byly jejich podnikatelské priimy dosud
postihovdny 60% srdzkou (3/5 dle ust. § 318
0.5.). Naddle mdm za te, Ze uvedeny postup byl
vykladem piislusnych zdkonnych ustanoveni jedi-
nym spravnym (nebyla-li Zddost dluznika o jinou
vysi spldtek), aviak inspirovdn ndvrhem novely
insolvenéniho zdkena, keerd je v soucasné dobé
projedndvdna v PS PCR, budu rozhodovat, Ze nad
rdmec 40% prijmd, které dluznikovi budou zistd-
vat dle ust. § 318 o.s.F,, bude mu ponechdna i zd-
konnd nezabavitelnd ¢dstka (u diuznika bez vyZi-
vovacich povinnosti s horni hranici 9.232,- Ke).

Pozn: Dle autorem d&énku vyZzadané
a Mgr. Tomasem Jirmaskem laskavé obratem
sdélené informace, tento pii wpoctu vychdzl
z hrubych pifjmd dluznika (trzeb). Zékonnou
nezabavitelnou ¢astkou je pak patrné myslena
nezabavitelnd ¢astka dle ustanoven! § 279 ob-
¢anského soudniho fadu, nikoliv dle § 278 ob-
ganského soudniho fadu. Dluznik tak bude ze
svého hrubého prijmu provadét srézky odpovi-
dajici tfem pétinam (tj. 60%) tohoto pfijmu.
Tato srézka bude ovéem snizena o nezabavitel-
nou ¢astku. Dluznikovi tedy zistane 40% jeho
podnikatelskych vynosi plus jedna nezabavitelna
gastka, Otazkou ziistévd, co bude tvorit zaklad
pro vypocet nezabavitelné Castky.

o Krajsky soud v Usti nad Labem,
senat 74 INS, soudkyn& Mgr. Ivana Cern3,
usneseni KSUL 74 INS 18228/2016-B-9

Soud prikazuje dluzniku, aby po doruceni to-
hoto rozhodnuti o schvdleni oddluZeni provddél
ze svého prijmu z podnikatelské cinnosti srdzku
v pausdini vysi 3.200,00K¢. Srdzky se provddeji
z ¢isté mzdy, platu nebo jiného prijmu. DivZniku
nesmi byt srazena zdkladni nepostiZitelnd ¢dstka,
jeji vypocet stanovi zvidstni predpis. Z &isté mzdy
&i jiného pijmu, ktery zbyvd po odecteni zdkladni
nepostiziteiné ¢dstky a ktery se zaokrouhli smé-
rem doli na Edstku délitelnou tfemi a vyjddienou
v celych korundch (zbytku cisté mzdy), lze sra-
zit k uspokojeni pohleddvek urcenych v bodé Il.
vyroku tohoto usnesenl dvé tretiny. Soud uklddd
insolvenénimu sprdvci, aby po doloZenf vyse pfi-
jmu z dluznikovy podnikatelské cinnosti (pripadné
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dalich pfijmd), proved! kazdych Sest kalenddrnich
mésici (tj. vidy k datu 30. 3. a 30. 9. kalenddrni-
ho roku) kontrolu a prepacet zdkonné zabavitelné
srdzky z celkovych piijma dluznika, vysi srdzky
sdélil dluzniku a vyzval ho k bezprostiedni Uhradé
zdctované cdstky, pripadné mu vyplatil preplatek
srdzek z pFijmu. Dluznik je povinen insolvencnim
sprdvcem vyUctavanou srdzku z celkovych pri-
jmt uhradit nejpozdéji do 10 dnii ode dne, kdy
obdrzel vyctovdni (vyzvu insolvencniho sprdvce
k thradé).

Tj.: Postup, kdy sprévce mé kazdych 6 mésicii
spoditat sté prijmy dluznika. Dale ma spoditat
srézku ze zjisténého pfijmu tak, jako by &isty pri-
jem dluznika byl jeho mzdou, tj. postupem dle
ustanoveni § 279 obcanského soudniho fadu.
Vysledek spravce porovnd s fixni zélohou uhraze-
nou dlufnikem. Nedoplatek ma dluznik uhradit
spravci, pieplatek ma byt vracen dluznikovi.

¢ Krajsky soud v Usti nad Labem,
senat 79 INS, soudkyné
Mar. Lucie Hartlova,
usneseni KSUL 79 INS 14701/2016-B-7

Soud uklddd dluznikovi, aby po dobu ndsle-
dujicich péti let od zaplaceni prvni spldtky, nebo
do dplného uspokojeni pohleddvek nezajisténych
vériteld, platil nezajisténym véfitelim prostrednic-
tvim insolvencniho sprdvce nejpozdéi ke kazdému
poslednimu dni v mésici z prijmd, které ziskd
po schvdleni oddluzeni, ze svého prijmu zdlohy
na srdzky ve vyii 5.668,- K¢, a to tak, Ze sprdvce
z &dstky, placené dluznikem si nejprve ponechd od-
ménu ve vy3i 750,- K& a nahradu hotovyich vydajd
ve v 150,- K¢, celkové tedy 900,- KE zvyjSenych
v pfipads, kdy je sprdvce pldtcem dané z piidané
hodnoty o DPH v zdkonné vysi, ddle zaplati vy-
#ivné na dité podle aktudintho rozhodnuti soudu
a zhytek rozdéli mezi nezajisténé véfitele.

Tj.: Soud stanovil pevnou Zastku, kterou ma
dluznik mésiéné hradit. Ta byla vypoétena jako
60 % pramérnych mésicnich pijmd  dluznika
za predchozi rok, zjiténych z dafiového prizna-
ni, po odecteni plateb na sociélni a zdravotnf
pojisténi, tj. postup dle ustanoveni § 318 ob-
tanského soudniho fadu v té modifikaci, kdy za-
kladem jsou ¢isté pifjmy dluznika.

o Krajsky soud v Hradci Krélové - pobot-
ka v Pardubicich, senat 59 INS, soudce
JUDr. Karel Kudlagek, usneseni KSPA 59 INS
17605/2016-B-8

Dluzniku se prikazuje, aby po dorucen toho-
to rozhodnuti mésicné odvdaél ze svého prijmu
uvedeného ve vyroku ili. finanénf plnéni v rozsahu,
v jakém z ného mohou byt pri vykonu rozhodnuti
nebo pri exekuci uspokojeny prednostn! pohleddv-
ky, a to po odecten zdkladni nepostiZiteiné édst-
ky, a takto urcenou Cdstku vypldcel k rukdm insol-
venéniho sprdvce. Prvni spldtka bude zaplacena
ke dni 25. ledna 2017 z pfijmu dluinika, ktery
vykazuje jako osoba samostatné vydélecné cinnd
na zdkladé jeho dariového prizndni za zdafovaci
obdobi predchdzejicl roku, v némz je ndvrh na od-
dluzeni poddn, event. oddluzeni schvdleno a ddle
na zdkladé kazdého dafiového prizndni za zdario-

vaci obdobi let, kdy bude oddluzeni plnénim spldt-
kového kalenddre trvat.

Tj.: Soud ulozil dluznikovi, aby si wypocet mé-
sieni splétky pocital sam, a to postupem obdob-
nym pfi srézkach ze mzdy (ustanoveni § 279
ob¢anského soudniho Fadu) a za zaklad vypoctu
vzal prfjmy uvedené v piedchazejicim daffovém
pfiznani (neuvedeno, zda ¢isté, nebo hrubé).

o Krajsky soud v Plzni, sendt 27 INS,
soudkyn& Mgr. Sofia Kacovska,
usneseni KSPL 27 INS 7644/2016-B-5

Soud pfikazuje dluznikovi, md-li pfijmy ze své
podnikatelské cinnosti (v okamZiku vyddni tohoto
rozhodnuti je dluznik podnikatelem podnikajicim
pod ICO 12480819), aby vypldcel insolvencnimu
sprdvci pravidelné mésicné ode dne doruceni to-
hoto usneseni, a te bez zietele k tomu, Ze roz-
hodnuti o schvdleni oddluzent plnénim spldtkové-
ho kalenddre dosud neni v prdvni moci, zdlohy,
a to nejméné ve vysi odpovidajici jedné Sedesdting
30 % viech zjisténych pohleddvek nezajisténych
veritelds. Soud zdroveri uklddd dluzniku predioZit
bez zbytecného odkladu na zdkladé vyzdddni sou-
du ¢ insolvencniho sprdvce Gcetnictvi ¢i dartovou
evidenci a darovd ptizndni dluznika. Soud uklddd
insolvencnimu sprdvci, aby pravidelnych interva-
lech ziictoval zdlohy z piijm dluznika, a to v sou-
ladu s pislusnymi ustanovenimi zdk. ¢. 182/2006
Sh., o Gpadku a zpUsobech jeho fesenf v platném
znéni (ddle jen ,insolvencni zdkon” & IZ°) a timto
usnesenim a rozvrhoval je podle néj; v pipadé ne-
doplatku dlunika na zdctovdni tento nedoplatek
od ného vyzddal v priméfené [haté a v pripadé
jeho neuhrazeni o tom podal soudu bez zbytecné-
ho odkladu zprdvu, ve které je povinen se vyslovné
vyjddrit k moznosti postupu dle § 418 1Z; v pripa-
dé preplatku na zoctovdn tento preplatek, nedo-
hodne-li se s diuZnikem jinak, dluZniku vrdtil.

Tj.: Soud stanovil dluznikovi povinnost hradit
zélohu v té wysi, aby z ni bylo moiné uhradit
30% pohleddvek nezajiténych véfiteld (nezo-
hlednil viak odménu 1S a pifjmy dluznika z daro-
vaci smlouvy). Spravei uloZil, aby zélohy zictoval,
ovéem bez konkrétniho navodu, jak to md sprdv-
ce utinit, pouze s odkazem na nejednoznacny
insolven¢nf zakon. Preplatek mé sprévce vratit
dluznikovi.

o Méstsky soud v Praze, sendt 98 INS,
soudce JUDr. Ales Bartos,
usneseni MSPH 98 INS 17839/2016-B-14

Dluznikovi, ktery je podnikatelem a tedy nemd
pldtce mzdy, se prikazuje, aby po dorucent toho-
to rozhodnuti poukazoval insolvenénimu sprdvci
zdlohy s ndslednym roénim zictovdnim s tim, Ze
prvni platbou bude ddvka za mésic kvéten 2017.
P#i vypoctu poukazované Edstky bude dluznik vy-
chdzet z vise svého distého pFijmu vyplyvajiciho
z posledniho zndmého piizndni k dani z pijjmi
fyzickych osob.

Srdzky se provddéjl z ¢isté mzdy (prijmu), kte-
rd se vypocte tak, Ze se od mzdy (pfijmu) odecte
zdloha na dar z pijma fyzickych osob srdzend
z piijmi ze zdvislé cinnosti a funkénich poZit-
ki, pojistné na socidlni zabezpeceni, prispévek
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Nejrozsahlejsi komentarova rada
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PRAVE VYCHAZI

Zakon o insolvencnich spravcich

Komentar

Antonin Stanislav, Jan Kozak

Zakon & 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich je dalsim dualeZitym pravnim predpisem v oblasti
insolvenéniho prava. Zakon upravuje podminky vykonu i samotny vykon funkce insolvenéniho
spravce a rovnéz dohled nad insolvenénimi spravci.

KomentaF detailné vystihuje problematiku ve svétle aplikagni praxe, upozorfiuje na Uskali pravni
Gpravy a nabizi mozna fedeni vykladovych problém( v praxi. To v3e v reakci na novelizagni zakon
&. 64/2017 Sb., ktery nabyl G&innosti 1. 7. 2017.

Komentar je pomickou predeviim pro samotné
insolvenéni spravce, ale vyuZiji jej také insolvencni

soudy.
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Kdyz si musite byt jisti

na stdtni politiku zaméstnanosti a pojistné na ve-
fejné zdravotni pojisténi (ddle jen "srdZené ¢dst-
ky"). SrdZené édstky se vypoctou podle podminek
a sazeb platnych pro dluznika v mésici, za ktery
se Cistd mzda zjistuje (§ 277 o.s.F). Dluznikovi
nesmi byt srazena z mési¢niho pifjmu zdkladnf
&dstka; zplsoby jejiho vypoctu stanovi nafizenim
vidda Ceské republiky (obdobné § 278 0.5.7).

Tj.: Soud stanovil dluznikovi pevinnost hra-
dit zélohu vypottenou z vyse Cistého pfijmu
diuznika vyplyvajiciho z posledniho dariového
pfiznani (bez konkrétntho navodu k wypoctu).
Mésicni srazka ma byt vypoctena dle navodu
soudu, oviem dluZnikovi musi zdstat nezabavi-

telnd astka dle ustanoveni § 278 obcanského
soudntho fadu (tj. nikoliv dle ustanoveni § 279
obéanského soudniho fadu).

o Krajsky soud v Brné, sendt 38 INS,
soudkyné JUDr. Jarmila Bejckova,
usneseni KSBR 38 INS 14480/2016-B-9

Dluznikovi se ddle uklddd, aby ze svého pFijmu
ziskaného cinnosti osoby samostatné vydélecné
cinné poukazoval vidy k pétadvacdtému dni mé-
sice k rukdm insolvencniho sprdvce zdlohy mini-
mdlné v takové vysi, aby spolu s darem ve vysi
6.500,- K¢ dluznik uhradil minimdlné 30% zjis-

Komentar

&) Wolters Kluwer

B.1017.8

ténych pohleddvek nezajisténych véfitelli za dobu
trvdni (cinkG schvdleného oddluZeni s tim, Ze ze
zbyvaijiciho piijmu z podnikdni je dluznik povinen
hradit pravidelné mésicné pojistné na zdravotnf
a socidlni pojistént.

Soucasné se dluzniku uklddd, aby vzdy po skon-
ceni tcetniho obdobi predkiddal spravci doklady
o pfijmech z podnikdni a vydajich souvisejicich
s témito pfijmy za Gcelem vypoctu ¢dstky pouZi-
telné pro oddluzent.

Tj.: Soud stanovil dluznikovi povinnost hradit
zalohu v té vy3i, aby z ni bylo moZné uhradit
30% pohledavek nezajisténych véfiteld. Sou-
¢asné mu uloZil, aby sprévci predkladal doklady



o pfijmech z vydajich podnikéni, oviem bez kon-
krétniho pokynu pro wpocet postizitelné gastky
insolvencnim spravcem.

Zavér

Z vyie uvedeného je ziejmé, Ze postup nejen
riiznych soudd, ale i raznych soudch ze stejného
insolvenéniho soudu, neni jednotny, coZ paso-
bi znatné potiZe nejen insolvenénim spravcdm
a zpracovateliim insolvenénich navrha, ale i sa-
motnym dluznikdm. Problémy budou o to vice
eskalovat po pfijaté novele insolvencniho za-
kona, dle které se jiz pfezkumna jednanf v od-
dluzen nebudou konat u insolven¢niho soudu
a schize véfiteld v oddluzeni nebude zpravidla
konana vibec. Na téchto jednanich pfitom cas-
to dochézelo k wyjasnéni postupu pfi provéadéni
srazek z pfijmu podnikateld mezi insolvenénim

soudem, insolvenénim spraveem a dluznikem.
Nyni zplsob, jakym bude pfi srazkach z pifjmu
dluznika (podnikatele) postupovano, bude patr-
né navrhovat insolvencni spravce ve zpravé pro
oddluzeni a bude doufat, Ze insolven¢ni soud
se s pravnim nazorem insolvencniho sprévce
ztotoZnl a nebude tfeba postupovat cestou od-
stranénf chyb a nejasnosti postupem dle ustano-
veni § 398a odst. 3 insolven¢niho zakona. Aby
insolven¢ni sprévce problémim predesel, bude si
patrné muset vytvofit databazi pravnich nazor(
viech soudcll, se kterymi se v fizenich potkava.
V jedté hordi situaci budou do sjednocenti postu-
pl insolvenénich soudcd a soudd zpracovatelé
insolven¢nich navrhd, nebot ti dopfedu nevi, ja-
kému soudci bude jejich pfipad pfidélen. Tézko
tak dokazi dopfedu vyhodnotit, zda dluznikovi
bude oddluzeni schvéleno ¢i nikoliv. A dluZnici?

Byt by méli dva z nich zcela totozné prijmy a z4-
vazky, miZe se stat, Ze kazdy z nich bude svym
vefitelim platit zcela jinou ¢astku, pripadné Ze
jeden z nich podminky oddluzenf splni a druhy
nikoliv. Prévni jistota a pfedvidatelnost soudnich
rozhodnuti tak dostava bohuzel na frak.

1) Zdkon ¢ 64/2017 Sh. kterym se méni zdkon
¢ 182/2006 Sh., o dpadku a zpisobech jeho Tede-
nf (insolvencni zdkon), ve znéni pozdégjiich predpisi,
a nékteré dalsi zdkony

Mgr. Petr Vesely
advokdt - insolvencni sprdvce
ZIZLAVSKY, advokdtni kanceldr s.r.o.

Magr. Kldra Hasovd
advokdtni koncipient
ZIZLAVSKY, advokdtni kanceldF s.ro.

Pocet osobnlch bankrott byl
nejnizsi za posledmch Sest Iet

V zéfi letoniho roku bylo vyhla3eno 64 bankrotl obchodnich spolecnosti, 445 ban-
krotd fyzickych osob podnikateli a 881 osobnich bankroti. Pocet osobnich bankrotd
tak byl nejniZ¥i za poslednich 3est let. Zaroveii bylo podéno 77 névrhi na bankrot
obchodnich spole¢nosti, 394 navrhi na bankrot fyzickych osob podnikatell a 851 na-
vrhii na osobni bankrot. Vyplyvé to z analyzy, kterou provedla spolecnost CRIF na za-
kladé dat portalu www.informaceofirmach.cz.

Pocet bankrotl obchodnich spolecnosti se
v zaif mezimésiéné zvyiil o 8 bankrotd, zatimco
pocet navrhd na bankrot obchodnich spolecnosti
mezimésitné poklesl o 4 navrhy. Pocet bankrotd
fyzickych osob podnikateld (FOP) se mezimé-
si¢né snizil o 107. Méné neZ 445 bankrotl FOP
pfitom bylo wyhlaSeno naposledy v lednu roku
2014, Polet navrhl na bankrot fyzickych osob
podnikatell se naopak mimé zvysil, konkrétné
0 17 ndvrha.

,0d novely insolvenéntho zakona platné
od ¢ervence letodniho roku se snizil pocet névr-
hd na bankrot podanych za jeden mésic ve srov-
nani s prvni polovinou roku. Pokles se tyka jak
obchodnich spolecnosti, tak i fyzickjch osob
podnikateld. Uvedeny vyvoj posili jiz existujici
trend klesajictho poctu bankrotd, ktery souvisi
se zlepiujici ekonomickou situaci,” fikd Véra Ka-
menickova, analytica spole¢nosti CRIF - Czech
Credit Bureau.

Béhem poslednich 12 mésicd bylo vyhlase-
no 805 bankrotd obchodnich spolecnosti, coz
je o 85 bankrotl, respektive 10 % méné nez
v pfededlém obdobi a nejméné od roku 2008.
Zéroved bylo v poslednich 12 mésicich vyhlase-
no 6 583 bankrott fyzickych osob podnikateld.
Oproti stejnému obdobi v minulém roce tak je-
jich pocet klesl o 596, respektive o 8 %.

Bankroty obchodnich spole¢nosti

V z&ff letodnitho roku byl zaznamendn nej-
vétdi polet bankrotd obchodnich spole¢nosti
v Praze, kde jich bylo vyhlaseno 24. Nasledoval
Plzefisky kraj se 7 bankroty a Zlinsky a Morav-
skoslezsky kraj shodné se & bankroty. |eden
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bankrot obchodnich spolecnosti byl zazname-
nan v Pardubickém, Hrélovehradeckém a Kar-
lovarskémkraji a Zadny bankrot nebyl vyhlasen
v kraji Vysocina.

Za poslednich 12 mésici bylo nejvice bankro-
t0 obchodnich spolec¢nosti vyhléseno také v Pra-
ze (325 bankrot), nejméné bankrotii potom

v kraji Vyso¢ina (13 bankrotdl) a v Libereckém
kraji (22 bankrot(). Meziroéné se pocet bankro-
th snfZil ve 12 ze 14 krajd, nejvice v Olomouc-
kém kraji (29 %).

Z hlediska hlavnich odvétvi bylo v zfi vyhla-
teno nejvice bankrotd obchodnich spolecnosti
v obchodu (16 bankrotd) a v pramyslu (11 ban-
krot(). Nejméné bankrotld OS bylo wyhldseno
v zemédélstvi a dobyvani (2 bankroty), dopra-
vé, skladovani a CK (3 bankroty) a déle v od-
vetvi nemovitosti @ prondjmu strojd a zafizeni
(4 bankroty).

V prepoctu na 10 000 obchodnich spole¢-
nosti byl nejvétdi pocet vyhlagenych bankrotd
za poslednich 12 mésicl zaznamenam v Kralo-
véhradeckém kraji (22), o néco méné v Jiho-
moravském kraji (20,6) a v Pardubickém kraji
(20,3). Nejnizsl pocet wyhlasenych bankrotd
na 10 000 OS byl v kraji Vysotina, konkrétné
13,7 bankrotu.

Graf 1: Vyvoj poctu bankroti a ndvrhi na bankrot obchodnich spolecnosti
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