Slovo na zavér:

Predpis je fesen odli$nou formou od vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy ¢i vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjdich predpi-
si, a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky
€. 20/2012 Sb. Vécné viak stanovuje pozadavky obdobné jako vyse zminéné vyhlasky, nesnazi
se o stanoveni standardu, ale o stanoveni minimélnich hodnot, jez sméfuji k naplnéni poza-
davkii zakladnich vlastnosti staveb.

Pro zajisténi stability pravniho prostiedi je nutné, aby byl predpis aplikovan v praxi, jeding
tak Ize sjednotit vyklad jednotlivych ustanoveni. Nelze od #idného pravniho predpisu oceka-
vat, ze bude dokonaly a vykladové jednoznacny. PSP nemohou sejmout povinnost spravniho
uvdzeni ze stavebniho ifadu a pofizovatele, ani nutnost odiivodfiovani zimérd z beder projek-
tantdl. Tato ocekdviani nemohla byt PSP napInéna, nebot ze spravni i soudni praxe je zfejmé, Ze
veskery duraz je kladen pravé na fadné a dokonalé ivahy a odivodnéni, které nemiize zadny
obecny prévni predpis nahradit, nebot uvézeni se vidy vztahuje ke konkrétnim zamérdm,
situacim, ke konkrétnimu charakteru izemi, které nelze zobecnit.
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Rozhodci fizeni jako alternativni zplisob fegeni
sport
Miroslav Sedlacek

Rozhodc¢i fizeni v soucasné dobé predstavuje moderni alternativu k soudnimu fizeni, a to
alternativu o mnoho efektivnéjsi a o poznéni levnéjii. Situace, kdy projednani a rozhodnuti
jednoduchého majetkového sporu trva soudiim i nékolik let, se stala pro mnohé vétitele (ze-
jména podnikatele) netinosnou. Z tohoto ditvodu doglo zejména v poslednich nékolika letech
k prudkému naristu spor fedenych v rozhod¢im fizeni, kterého nyni vyuZivaji nejen neban-
kovni poskytovatelé zapujcek a Gvérd, ale také mnohé banky, leasingové spole¢nosti, jako?
i realitni kanceldfe aj. Nejen diléi problematika privni upravy rozhodéiho fizeni, ale i moz-
nost nésledného zruseni rozhod¢iho nélezu jako koneéného a zavazného rozhodnuti, jsou tak
v soucasné dobé obecné Zivym tématem.

Hlavnim pramenem tpravy rozhod¢iho fizeni je zdkon & 216/1994 Sb., 0 rozhod&im Fizeni
a 0 vykonu rozhod¢ich nélezi, v platném znéni (dale jen ,,ZRR®). Dosud nejrozsdhlej$i novela
citovaného zékona byla schvélena po intenzivnich pracich a turbulentnich diskuzich v roce
2012 (tzv. euronovela zakona ve znéni zdkona &. 19/2012 Sb.). Ptijaté zmény byly vytsténim
snahy Ceského zdkonodarce po zajisténi kompatibility ceského priva rozhod¢iho fizeni s unij-
ni legislativou, pfijatou zejména na trovni Smérnice ES 93/13 o nepfiméfenych podminkach
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ve spotfebitelskych smlouvach (dale jen ,,Smérnice“), nepo¢itdme-li néktera doporuceni Ko-
mise, kterd nemaji normativni charakter.

Obecné k rozhodéimu Fizeni

Podstata rozhodciho fizeni spociva v tom, Ze se strany sporu® dohodnou o vynéti feseni je-
jich sporu z pravomoci obecného soudu, a soucasné sviij spor svéFi k projednani a rozhodnuti
stalému rozhod¢imu soudu ¢i jinému rozhodéimu orginu (dale jen ,rozhodce™).

Je-li tedy sjedndna pravomoc rozhodce, je obecny soud z rozhodovéni sporu, na ktery se
rozhod<i smlouva vztahuje, vylouden.”

Zpusobu sjednani si pravomoci rozhodce je pritom nékolik. V praxi prevlada sjednani si
pravomoci rozhodce pfimo ve smlouvé (napfiklad v kupni smlouvé, smlouveé o dile, smlouvée
o tivéru aj.), nebo napiiklad v obchodnich podminkéch. Jinak je tomu ve spotebitelskych
smlouvich, kdy je treba, aby rozhodéi smlouva byla ve spotiebitelském vztahu uzaviena sa-
mostatné;” rozhod¢i smlouva nesmi byt soucdsti podminek spotiebitelské smlouvy, jinak je
neplatnd v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 ZRR. Smyslem uvedené¢ pravni tipravy, inspiro-
vané pravni ipravou némeckou, je zamezit situacim, kdy by rozhodéi dolozky do spotiebitel-
skych smluv byly proti viili, nebo spise bez védomi spotiebitele oktrojovany, aniz by spotiebitel
o jejich vyskytu ve smlouvé nebo ve smluvnich podminkich védél, nebo aniz by si byl védom
jejich smluvniho normativniho dosahu.

Mezi charakteristické rysy rozhod¢iho Fizeni, resp. zdroven urcité vyhody oproti feseni
sport soudni cestou, patfi:

a) Jednoinstanéni, rychlost a neformalnost #izeni.* Pro postup rozhodce v zdsadé nejsou
stanoveny formality béZné pro fizeni pfed obecnymi soudy. Od podani zaloby az do vyda-
ni rozhodciho ndlezu Casto ubéhnou pouze mésice, ¢i dokonce jen tydny. Z divodu absen-
ce opravnych prostfedki pak rozhodéi nalez nabyva ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 ZRR
pravni moci jiz jeho dorucenim a timto okamzikem se stava také vykonatelnym.

b) Svobodny vybér rozhodce ¢i rozhodci. Strany maji moznost zvolit k projednani a roz-
hodovani sporu stdly rozhod¢i soud” &i jiny rozhodéi orgdn (srov. ustanoveni § 7 ZRR
a nasl.).

c) Zajisténi uznania vykonu rozhodciho nalezu. Newyorska imluva z roku 1958 umoznuje
uzndni a vykon rozhod¢ich nalezii ve viech statech, které tuto smlouvu ratifikovaly.

5) V itéto souvislosti je zapotiebi upozornit na to, e ZRR nepouzivi vyraz .icastnik’s njbré se disledné
drii terminu ,strana’, coz md své ditvody v mnoha ohledech.

6) WINTEROVA, A; MACKOVA, A. a kol. Civilni prive procesni. Cdst prvni: fizeni nalézaci. 8. vyd.
Praha: Leges, 2015, 574 s.

7) V této souvislosti Ize odkidzat tieba na bohatou némeckou praxi, kterd az do roku 1997 stanovovala
Jjako podminku platnosti rozhodci smlouvy (obecné, tj. pro jakékoliv smluvni vztahy) Jeji' , samastat-
né sjedndni’, Praxe ukdzala jako dostateiné napfiklad to, ze rozhodii smlouva (dolozka) navazovala
za smlouvou hlavni (v jedné a téze listiné), oviem jako samostatnd édst, a byla samostatné podepsana.

8) Kupfikladu ROZEHNALOVA, N. Mezindrodni privo obchodni. I1. dil - Reseni sporit. Brno: Masaryko-
va univerzita, 1999, 31 s. a vedle toho v nepreberném mnozstvi dalsi publikace.

9) Srovnej usneseni Nejvyisiho soudu CR ze dne 17. 2. 2014, sp. zn. 32 Cdo 2050/2013.
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d) Nevefejnost fizeni. Rozhodci jsou vazani povinnosti mléenlivosti, ktera je zarudena za-
konem, pfipadné také rozhod¢im fadem piisluiného rozhodéiho soudu. Nevefejnost roz-
hod¢iho Ffizeni stanovend dle ustanoveni § 19 odst. 3 ZRR ma vyznam zejména tehdy,
kdyz jsou projedndvany informace, které mohou byt obchodnim tajemstvim stran. Praveé
nevefejnosti rozhod¢iho fizeni je zarucena nemoZnost zneuziti takovych informaci téetimi
stranami. Nevefejny je i vydany rozhodéi nélez, jestlize se strany nedohodnou na jeho zve-
fejnéni nebo zvefejnéni jeho ¢asti.

e) Nizké naklady na vedeni sporu. Spolu s nevefejnosti a rychlosti fizeni ve srovndni s béz-
nym soudnim fizenim jsou obecné nizké néklady povazovany za nejvétsi vyhody rozhod-
¢iho Fizeni.

Tradicni oblasti rozhodovini spori cestou rozhodéiho fizeni jsou majetkové spory'® v ob-
chodni oblasti. Dnes, diky soucasné prévni upravé, jiz neni omezeno pouze na zahranicni
obchod, ale zahrnuje pravé naopak obchod vnitrostatni.

Jak jiz bylo vy3e naznaceno, rozhodc¢i Fizeni mize probihat jako fizeni pfed jednim nebo
vice rozhodci jmenovanymi stranami sporu pro tento konkrétni spor (fizeni ad hoc) nebo
mize mit podobu fizeni pfed institucionalizovanym rozhodéim soudem zaloZenym na za-
kladé zakona (rozhod¢i fizeni institucionalizované). Hlavni vyhodu institucionalizované ar-
bitrize predstavuje autorita a divéra instituce, ktera dany typ fizeni zajistuje. Rozhodéi fizeni
vedena pred uzndvanou instituci budou spise dobrovolné splnéna bez nimitek a bez soudni
ochrany, nez je tomu v pfipadé arbitraZze ad hoc.'”

Strany si mohou v rozhod¢i smlouvé také dohodnout, Ze rozhod¢i nalez mizZe byt na za-
dost nékteré ze stran nebo i obou z nich pfezkouman jinymi rozhodci dle ustanoveni § 27
ZRR. Nestanovi-li rozhod¢i smlouva jinak, musi byt Zddost o prezkoumdni zasldna druhé stra-
né do tficeti dnii ode dne, kdy byl strané zadajici o prezkoumani doruéen rozhodéi nélez. Pre-
zkoumani rozhodciho ndlezu je pak soucdsti rozhod¢iho fizeni. Je viak zapotiebi zdiraznit,
Ze otdzka prezkumu rozhod¢iho nilezu podléha autonomii stran a k otazce ptipadného poctu
pfrezkumu neexistuje zadna praxe.’?

Rozhodci fizeni se konéi pravni moci rozhodéiho nalezu, nebo dorudenim usneseni v téch
pfipadech, kdy se nevydavd rozhod¢i nilez dle ustanoveni § 23 ZRR. Pokud se jednd o rozhod-
¢i nalez, u néhoz neptipada v iivahu moznost podat zadost o ptezkum jinymi rozhodci nebo
u néhoz marné uplynula lhita k poddni takové Zidosti, nabyva nilez dnem doruceni uéinkii
pravomocného soudniho rozhodnuti a vykonatelnosti ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 ZRR.

10) Vymezeni majetkového sporu podle Hlavsy a Stavinohové jako ,sporu z majetkového (soukromopriv-
niho) vztahu, na zikladé néhoz doslo nebo md dojit za uplatu k prevodu vécného, zdvazkového nebo
Jjiného prava nebo jiné majetkové hodnoty* se zda byt ponékud tizké (viz Hlavsa, P; Stavinohovd, J. Ci-
vilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék, 2004, 625 s.). Spise se Ize priklonit k Sirsimu pojeti
Kucerovu, ze jde .0 viechny pripady, kdy se ucastnik (strana) domdhd pinéni, jez md majetkovou hod-
notu ci reflex”. (Kucera, Z.; Tichy, L. Zdkon o mezindrodnim privu soukromém a procesnim. Komentdr
Praha, 1989, s. 221-223). Je viak patrné, Ze i definici podanou Hlavsou a Stavinohovou chipe teorie
a ndvaznosti na ni i praxe sirsim zpiisobem, tj. podfazuji pod takové spory i spory negatorni aj., které
se tykaji téchto prav (srov. WINTEROVA, A; MACKOVA, A. a kol. d. cit. v pozn. 2, 576 5.). Obecné tak
teorie i praxe chapou majetkovd prdva velmi siroce. Toto pojeti se zdd byt nesporné.

11) WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. d. cit. v pozn. 2, 568 s.

12) Autoru neni zndm Zddny takovy piipad v tuzemské ani v mezindrodni praxi.

Ackoliv se u vefejnosti objevuji obavy z nemoznosti rozhodéi nalez zrusit a odvratit tak
jeho nepfiznivé ndsledky, je tieba tyto obavy vyvratit. Rozhodéi ndlez totiz za urcitych okol-
nosti lze zrusit, ale vzdy se tak musi stit na zékladé rozhodnuti soudu v souladu se zdkonem
stanovenych divoda.™”

Rizeni o zruseni rozhodéiho nalezu

ZruSeni rozhod¢iho ndlezu neni v pravomoci rozhodcu, ktefi se podileli na jeho vyddni,
ani snad jinych rozhod¢ich organi, ale v pravomoci obecného soudu, v jehoz obvodu se roz-
hod¢i fizeni konalo. Dle ustanoveni § 32 ZRR ma strana, ktera se zruéeni rozhodéiho nilezu
domdhd, prévo podat do tfi mésici od doruceni rozhodétho ndlezu navrh na jeho zruseni.
Jde o lhiitu zakonnou, kterou nelze prodlouzit ani jeji zmeskani prominout. Navrh se pfitom
musi vidy opirat o néktery ze zakonnych davodi uvedenych v ustanoveni § 31 pod pism. a)
azi) ZRR.

Ndvrh je treba podat u prisluiného obecného soudu, ktery o ném bude rozhodovat. Pokud
by byl pedan sice v zakonné lhiité, ale pouze k rukim rozhodce/rozhodcii nebo rozhodéiho
soudu, u¢inné ndpravy by se strana bez daliiho nedomohla. De lege lata neni stanovena povin-
nost rozhodce postoupit ndvrh pfislusnému soudu.

Navrh na zruseni rozhodéiho nalezu mé obecné povahu procesniho prostredku umoznu-
jiciho tcastnikam ochranu svych prav (z pohledu Ustavniho soudu tak pfedstavuje nutnou
podminku uspésného uplatnéni stavni stiznosti).”” Navrh musi stejné jako jiné procesni navr-
hy obsahovat urcité obligatorni nélezitosti, tj. vymezeni Géastnik(, oznaceni soudu, oznaceni
rozhodéiho ndlezu, kterého se navrh tykd, dale spatfovany divod pro jeho zrudeni, v navrhu
musi byt ddle oznaceny dikazy k prokdzéni tvrzeni, a koneéné v petitu navrhu zrueni roz-
hod¢iho nélezu.

Ucastniky soudniho tizeni jsou pouze ty strany, které byly aéastniky v Fizeni pfed roz-
hodci. Prestoze se tedy icastnik domahé zruseni rozhodnuti vydaného rozhodci, nejsou tito
rozhodci d¢astniky fizeni o zruseni rozhodéiho ndlezu, nebot jimi ani pavodné nebyli. V praxi
se stile objevuje fada chybnych podani spocivajicich v nespravném oznaéeni téastnikii fizeni.
To s sebou mize piinést negativni disledky. V piipadé, ze by byl névrh na zruéeni rozhodéiho
nalezu poddn pouze proti rozhodciim a navrhovatel by ani v pribéhu fizeni nerozsifil navrh
o druhou stranu sporu, musel by byt takovy navrh z diivodu absence pasivni legitimace sou-
dem zamitnut,

V prabéhu fizeni pak obecny soud posuzuje, zda byly spinény zékladni ptedpoklady pro
rozhod¢i fizeni a zda byly respektovany jeho zékladni principy. Je zcela vylouéen soudni pre-
zkum rozhod¢iho fizeni ohledné spravnosti skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni véci.”
Pouze v pripadeé spotiebitelskych sporii je umoznéno soudu prezkoumavat rozhodnuti roz-
hodcii i po vécné strance.'®

13) Srovnej rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 33 Cdo 153/2013.
14) WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. d. cit. v pozn. 2, 586 .

15) Srovnej rozsudek Nejvyisiho soudu CR ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007.
16) Srovnejf rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 4. 2. 2015, sp. zn., 23 Cdo 4686/2014.



Podani navrhu na zru$eni rozhodéiho ndlezu nemd dle ustanoveni § 32 odst. 2 ZRR od-
kladny Gcinek na vykonatelnost rozhod¢iho ndlezu. Na zadost povinného viak muze soud vy-
konatelnost rozhodéiho nélezu odlozit, jestlize by neprodlenym vykonem rozhodé¢iho ndlezu
hrozila zavazna Gjma nebo jestlize je z ndvrhu na zrudeni rozhodé¢iho ndlezu mozné usuzovat,
ze je diivodny. Jde tedy o moZnost predbézného hodnoceni skutkovych a pravnich otdzek sou-
dem, pficemz onu divodnost je mozno z procesniho hlediska ztotoZnit se situaci, kdy takova
divodnost bude v navrhu dostate¢né osvédcena. Pokud navrh na zrudeni rozhodciho nélezu
poda spotrebitel, soud dle ustanoveni § 32 odst. 3 ZRR prezkoumd, zda nejsou dany divody
pro odlozeni vykonatelnosti rozhodciho nalezu podle odst. 2, aniz by o to spotiebitel zadal.
O odlozeni vykonatelnosti rozhodne soud do sedmi dnii od podani navrhu; po tuto dobu ne-
Ize rozhod¢i nilez vykonat.

Zakonné duvody pro zruseni rozhod¢iho nélezu

Vyéet dvodii pro zruseni rozhodéiho nalezu je v souladu s ustanoveni § 31 ZRR vymezen
taxativné.”” Svou povahou tu nejde o prezkum toho, zda byly splnény podminky pro pro-
jednani a rozhodnuti véci pred rozhodci, nejedna se v Zadném piipadé o opravny prostredek
v klasickém pojeti civilniho procesu.

Obecné se duvody, pro které je mozné zrusit rozhodé¢i nilez, tykaji a) vad rozhod¢i smiou-
vy; b) vad samotného rozhod¢iho fizeni; a ¢) vad vlastniho rozhod¢iho nalezu.

Obecny soud smi rozhod¢i nalez piezkoumavat pouze v rozsahu vad vytykanych ucastni-
kem v navrhu na zru$eni rozhod¢iho nélezu. K takovému navrhu je legitimovan pouze tento
ucastnik. Obecné plati, Ze soud pfi posuzovéni véci neni vazan pravnim nazorem navrhova-
tele. Skutkovy stav véci, ktery je pfedmétem fizeni, mlize po pravni strance posoudit rozdilné.
Pokud v pripadé odlisného pravniho posouzeni prizna soud acastnikovi pozadované plnéni,
nejde o prekroceni navrhu." Stejna pravidla plati i pro posouzeni diivodu zrudeni rozhod¢iho
nalezu. Soud muze na rozdil od navrhovatele uéinit jiny zavér pfi posouzeni diivodu zruseni
rozhodéiho nédlezu dle ustanoveni § 31 ZRR. Soud tim nijak nepfekraéuje navrh, nebot je

17) Dle ustanoveni § 31 ZRR: ,Soud na névrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nilez, jestlize:
a) byl vydadn ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhodci smlouvu,
b) rozhod¢i smlouva je z jinych ditvodii neplatnd, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc ne-
vztahuje,
¢) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodéi ssmlouvy, ani jinak poveldn k rozhodovi-
ni, nebo nemél zpiisobilost byt rozhodcem,
d) rozhodci ndlez nebyl usnesen vétsinou rozhodcti,
e) strané nebyla poskytnuta moinost véc pred rozhodci projednat, f) rozhodéi ndlez odsuzuje stranu
k plnéni, které nebylo oprdvnénym Zdddno, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ci
nedovolenému, g) rozhodce nebo stdly rozhodci soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy
v rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele nebo ve zjevném rozporu s dob-
rymi mravy nebo vefejnym porddkem, h) rozhodci smlouva tykajici se sporii ze spotFebitelskych
smluv neobsahuje informace poZadované v § 3 odst. 5, popfipadé tyto informace jsou zamérné nebo v
nezanedbatelném rozsahu neuplné, nepresné nebo nepravdivé, nebo i) se zjisti, Ze jsou ddny diivody,
pro které Ize v obcanském soudnim rizeni Zdadat o obnovu Fizeni.”
18) Shodné napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005.

zcela nerozhodné, ktery diivod zruseni rozhodéiho nalezu byl soudem nakonec shledan. Dany
davod je viak vyznamny z hlediska pravni jistoty stran, co do pravomoci rozhodct k dalsimu
projedndni a rozhodnuti véci po pravni moci rozhodnuti o zruseni rozhodcéiho nalezu.

Ackoli ani z obeanského soudniho fadu, ani ze ZRR nelze dovodit povinnost soudu k vy-
slovnému uvedeni divodu, pro ktery byl rozhodci ndlez zrusen, je dand skutecnost z hlediska
daldiho postupu predvidaného ustanovenim § 34 ZRR za &elem odstranéni moznych po-
chybnosti vhodna a zddouci. Vyrok rozhodnuti soudu o zruseni rozhodc¢iho nalezu by tak mel
obsahovat i to, zda k nédvrhu nékteré ze stran bude v jednani ve véci samé soud pokraovat
a véc rozhodne nebo zda rozhodéi smlouva zistdva v platnosti.

V praxi plati, Ze pokud bude strana rddné informovina o zahdjeni rozhodéiho tizeni, bude
vyzvéna k poddni vyjddfeni ve véci a a¢ miiZe, své vyjadieni ve véci nepodd a neplatnost roz-
hod¢i dolozky nenamitd, pficemz si vzhledem k obsahu rozhodéf dolozky a vzhledem k ob-
sahu vyzvy rozhodce musi byt této okolnosti védoma, bude jeji pripadny ndvrh na zrudeni
rozhod¢iho ndlezu zamitnut. V situaci, kdy strana neucini v rozhodéim fizeni jediny ukon,
je zcela pasivni a nevznese namitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy pied vyddnim rozhod¢iho
nélezu, a¢ tak uéinit mize, je obecné povazovana za shodnou té, kdy strana rozhod¢iho fizeni
v rozhodéim fizeni aktivné jedna a namitku této neplatnosti véas neuplatni, Soud vidy za-
mitne navrh na zrudeni rozhodéiho nélezu, ktery se opird o divody ustanoveni § 31 pism. b)
nebo ¢) ZRS, jestlize strana, ktera se domaha zruseni rozhodéiho nalezu, neuplatnila, a¢ moh-
la, takovy divod v rozhodéim fizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé.” To viak
neplati, jde-li o spory ze spotfebitelskych smluv.

Procesni postup po zruseni rozhod¢iho nalezu

V piipadé, ze dojde ke zrudeni rozhod¢iho nélezu, existuji zpravidla dvé moZnosti nasled-
ného postupu v souladu s ustanovenim $ 34 ZRR.

Je-li rozhod¢i nalez zrusen podle ustanoveni § 31 pism. a), b), g) nebo h) ZRR, pokracuje
soud k navrhu nékteré ze stran po pravni moci rozsudku v jedndni ve véci samé a tuto véc soud
rozhodne.” Véc jiz nelze projednat v rozhodéim fizeni.

V pripadé zruseni rozhodéiho nalezu podle ustanoveni $ 31 pism. ¢) az f) nebo i) ZRR,
pokracuje se k ndvrhu nékteré ze stran v rozhod¢im fizeni na zikladé rozhodci smlouvy, s vy-
jimkou pism. c), kdy jsou pavodni rozhodci z nového rozhodovani véci vylouceni a namisto
nich jsou jmenovéni zpisobem plivodné uréenym v rozhodéi smlouvé rozhodci novi. Ne-
dohodnou-li se strany jinak, budou novi rozhodci jmenovini zpisobem puvodné uréenym
v rozhodd¢i smlouvé nebo podpirné podle ustanoveni tohoto zékona. Pritom projedndni a roz-
hodovéni véci plivodnimi rozhodci je z praktického pohledu Ziadouci a majici sv(ij vyznam, jiz
jen proto, ze puvodni rozhodci jsou dobfe sezndmeni se stavem véci.

Podle rozhodc¢ich pravidel UNCITRAL (pro strany zivazné pouze ve sporech z investicni
¢innosti, tj. stat vs. cizi investor; jindy pouze tehdy, jestlize se na tom strany pisemné dohodly),
dokonce plati, Ze soud projednavajici navrh na zru$eni rozhodéiho nalezu avizuje jesté pred

19) Srovnej usneseni Nejvyisiho soudu CR ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2647/2013.
20) Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 33 Cdo 384/2015.



rozhodnutim o zruseni predbéiné zivéry rozhodéimu senatu a poskytne mu moznost, aby
ndlez zrusil a napravil nedostatky, které byly soudem zjistény. V praxi jde zejména o situace,
kdy soud zjisti, Ze nékteré ze stran nebyla poskytnuta moinost se k véci vyjadrit (véc projed-
nat). Ptitom pravé znevyhodnéni nékterého u¢astnika ohledné prava véc projednat je procesni
otazkou, kterou lze takto napravit, aniz by bylo nutno nélez rusit, tj. aniz by bylo nutno v soud-
nim fizeni rozhodovat o zrudeni a ddvat tim prostor pro zdlouhavy postup, kdy se véc mize
dostat do stavu zpusobilého pro nové projednani tfeba po radé let. Popsany postup se zejména
v mezinarodni praxi Casto aplikuje.””

Doslo-li ke zru$eni rozhodé¢iho nélezu vydaného ve sporu ze spotrebitelské smlouvy
a v rozhod¢im fizeni vystupoval rozhodce zapsany v seznamu rozhodct vedeném minister-
stvem, dorudi soud ministerstvu stejnopis pravomocného zrudujiciho rozsudku.”

Zavérem je tieba uvést, Ze z davodii uvedenych v ustanoveni § 35 aodst. 1 ZRR je predpo-
kladdna moznost podani ndvrhu na zastaveni natizeného vykonu rozhodnuti (kromé divodt
uvedenych v ustanoveni § 268 obcanského soudniho fadu) ze strany toho ucastnika, proti
némuz byl soudem nafizen vykon rozhodé¢iho nalezu, bez ohledu na Ihitu stanovenou v § 32
odst. 1 ZRR, a to i kdyz sam nepodal ndvrh na zruseni rozhodéiho nalezu soudem. Je-li takovy
navrh poddn, soud provadéjici vykon rozhodéiho nélezu fizeni o vykon rozhodnuti prerusi
a ulozi povinnému, aby do 30 dnt podal u prislusného soudu navrh na zruseni rozhodéiho na-
lezu.”” Neni-li v této lhité navrh podin, pokracuje soud v fizeni o vykon rozhodéiho nélezu.
Po eventualnim zruseni pak mohou strany postupovat obdaobné podle ustanoveni § 34 ZRR.

Geneze pravni upravy povolovani staveb dopravni

infrastruktury
Jan Standera

Opakované snahy legislativni cestou urychlit vystavbu vefejné prospéinych staveb svedéi
o tom, Ze jde o zdvazny vécny problém. Pfi¢in je nepochybné vice, avak dvé z nich lze pova-
zovat za zasadni. Pfedné obecné privni predpisy (predevsim stavebni zikon, zdkon o posu-
zovani viivi na Zivotni prostiedi) v zdsadé nerozlisuji z hlediska procesnich vyhod a zjedno-
duseni vlastniho povolovaciho fizeni, zda jde o stavbu vefejné prospéinou, ¢i stavbu béznou.
U vefejné prospéinych staveb, které jsou povétsinou rozséhlé a dotykaji se velkého mnozstvi

21) Shodné LIPTAK, F. Pravne principy v medzindrodnej obchodnej arbitrdzi. In SUCHOZA, |.; HUSAR, |.
(eds). Prdvo, obchod, ekonomika IV. Sbornik védeckych praci. Kosice: UPJS, 2014, 5. 547-358.

22) WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. d. cit. v pozn. 2, 587 s.

23) MACKOVA, A. Zkoumani platnosti rozhod¢i dolozky ve vykondvacim Fizenf ve svétle prdva na soudni
ochranu. Bulletin advokacie, 1-2/2016, s. 35-39.

subjektd, je pak sprdvni Fizeni o jejich povoleni velmi slozité, procesné komplikované a tim
i velmi zdlouhavé. Takového pravniho stavu pak v neprospéch spole¢ensky potfebného zame-
ru stavbu realizovat mnohdy umné vyuZivaji jak riiznd, ¢asto pouze ad hoc éelové ustavend,
obcanskd sdruZeni, tak individualni vlastnici stavbou dotéenych nemovitosti. Vysledkem je
neumérné zdrzeni findlni realizace spolecensky potfebné stavby se viemi negativnimi dopro-
vodnymi jevy, véetné ndristu planovanych nakladu.

Prvotni pokusy o odpovidajici zménu pravni upravy (celkem pét navrhi zdkont obdobné-
ho obsahu, z nichz dva byly nakonec schvéleny - zdkon ¢.168/2001 $b.*" a zakon ¢&. 544/2005
Sb.*¥) viak zvolenym zpiisobem fedeni vidy nardzely jak z hlediska obecnych principti tvorby
prava, tak z hlediska tstavnosti.

Nejinak tomu bylo i v pripadé navrhu skupina poslancii na vydani zikona o urychleni
vystavby rychlostni komunikace R35 (snémovni tisk ¢. 549 v 5. volebnim obdobi Poslanecké
snémovny), ktery je vyslovné uvadén proto, Ze je na ném mozno demonstrovat vady, na nichz
povétsinou ztroskotaly viechny dosavadni snahy o prijeti specialni Gpravy Presto je viak pro
dalsi vyvoj vyznamny, nebot se stal jakymsi prvotnim nosi¢em pro budouci zikon.

Predmétna zakonoddrnd iniciativa progla pomérné klopotnou cestou, kdy legislativni pro-
ces trval bezmdla 1,5 roku a obsah navrhu doznal podstatnych zmén. Na poéatku navrhla sku-
pina poslanci specialni zdkon, ktery odchylné od obecnych uprav obsazenych v jednotlivych
zvld$tnich zdkonech, stanovil postup a podminky pro urychleni vystavby konkrétni stavby -
rychlostni komunikace R35, jako stavby realizované ve vefejném zajmu. Podminkou bylo, aby
jako takové byla uvedena ve vydané tzemné planovaci dokumentaci. Jiz z tohoto stru¢ného
popisu je zfejmeé, Ze trpél véemi vadami, které byly opakované vytykany z ustavniho pohledu
i predchozim obdobnym pokustim zajistit zikonem zrychlen{ vystavby liniovych dopravnich
staveb (neobecnost pravni dpravy, zasahovani moci zékonodarné do moci vykonné, nerovné
podminky, nespravedlivy proces). Vysledkem projednavani této poslanecké iniciativy v Po-
slanecké snémovné bylo nakonec ptijeti jejiho modifikovaného znéni, které bylo postoupeno
Sendtu.

Hlavni zmény oproti pivodni predloze provedené snémovnou spoéivaly zejména v tom,
ze individualné urcend stavba byla nahrazena druhové uréenymi stavbami oznacenymi jako
dopravni a technicka infrastruktura (ve smyslu stavebniho zakona $lo zejména o stavby po-
zemnich komunikaci, drah, vodnich cest, letidt, dile vodovody, kanalizace, ¢istirny odpadnich
vod, energetickd vedeni, vefejné komunikacni sité) a dale ve vypusténi kontroverzni specialni
upravy vyvlastiiovaciho fizeni pro dané ucely.

Sendt se v ramci posuzovani snémovnou schvaleného navrhu zdkona o urychleni vystavby
dopravni a technické infrastruktury snazil v éasové limitovaném prostoru ur¢eném pro projed-
navani (30 dna) nalézt takové legislativni feseni, které by odstranilo naddle pfetrvavajici nejza-
sadnéjdi pochybnosti o Gistavni konformité a soucasné naplnilo nosny cil spoéivajici v nalezeni
efektivnéjsiho a rychlejsiho postupu pfi povolovani vystavby liniové dopravni infrastruktury.

24) Zdkon & 168/2001 Sb., o ddinicnim obchvatu Plzné nebyl sice u Ustavniho soudu nikdy zpochybnén a je
nadale soucdsti pravniho Fddu, ale z obav o jako napadeni z hlediska tistavnosti nebyl prakticky nikdy
v praxi aplikovdn.

25) Zdkon €. 54472005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drihy O6R- 24L letisté Praha Ruzyné, byl zrusen
nilezem Ustavniho soudu publikovaném pod ¢. 124/2009 Sb.



