Miize predseda soudu svévoiné obchazet zakon?

VE DNECH 10. A 11. RiJNA 2016 SE KONALA
TRICATA DRUHA SCHUZE PREDSTAVENSTVA CAK.
PREDSTAVENSTVO SE ZABYVALO MIMO JINE
NALEZEM, VE KTEREM USTAVNi SOUD OZNACIL
ZA SVEVOLI, OBCHAZENi ZAKONA A INSOLVENCNI
INZENYRSTVi POSTUP PREDSEDKYNE
KRAJSKEHO SOUDU V OSTRAVE PRI PRIDELOVANI
VECi INSOLVENGNIM SPRAVCUM.

Jde o véc, kterou jsme na predstaven-
stvu diskutovali poprvé pied dvéma le-
ty, v zafi 2014. Slo o to, ze predsedkyné
Krajského soudu v Ostravé ustanovova-
la insolvenéni spravce jinak nez piedse-
dové ostatnich soudi. Vyuzivala vyjimky
a fakticky porusovala objektivni ,kolec-
ko“ pro uréovani spraved, které zavedla
novela insolvenéniho zakona. Véc tehdy
vzbudila na predstavenstvu rozsahlou dis-
kuzi. Zaznéla zde kritika. Nakonec ale zvitézil vétSinovy nazor:
,Nedélat s tim za Ceskou advokatni komoru nic.”

Mél jsem s tim tehdy docela problém. Komora se podle mne
md vyjadfovat k nestandardnim postuptim organi verejné mo-
ci, at jiz jde o netransparentni pfidélovani trestnich pfipadi
ex offo, nediistojné prohlidky advokati u bezpecnostnich ra-
mii, nebo o svévolné ustanovovani insolvenénich spravet. Mél
jsem silny pocit, Ze jsme jen naprazdno otevirali usta a nako-
nec nic nefekli. Emoce mne dovedly tak daleko, Ze jsem poru-
§il loajalitu a napsal o nas do Bulletinu advokacie ¢. 11/2014
tvodnik s nazvem ,Ten kdo mluvi nahlas a nic nefekne®. Vzbu-
dilo to zlou krev. Musim ale pfiznat, Ze toho dodnes nelituji.

Odhadoval jsem, Ze se problém vyfesi i bez nasi aktivity ,,do ro-
ka a do dne*, nebot §lo o evidentni svévoli. Jsem rad, Ze jsem se
nemylil, i kdyZ to nakonec byly roky dva. Véci se nyni zabyval
Ustavni soud, ktery vydal dne 6. zafi 2016 nalez IV. US 3141/15,
kde celou véc zhodnotil takto (citace z bodu 26. odiivodnéni):

L Aktivity predsedkyné Krajského soudu v Ostrave, spociva-
jici v plosném a dlouhodobém popirani zakonnych pravidel

a pridélovani insolvencnich véci podle vlastni - svévolné uva-
hy, vykazuji rysy obchazeni zdkona ve zna¢ném méfitku; je-
jich projevy lze nazvat insolvencnim inZenyrstvim a u dotce-
nych subjekt logicky podnécuji vahy o zamérné budovaném
klientelistickém, nefkuli korupénim prostiedi. Zavedena pra-
Xe popira rotacni systém ustanovovani insolvenénich spravei,
na kterém koncepéné stavi insolvencni zakon ve znéni novely
¢.294/2013 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2014. Fakticky je udrzovan
status quo nominaéniho systému, ktery byl uplatinovan podle
pravni upravy dfivéjsi a na zakladé dobrych diivodti opustén.”

Zavér, ktery mi z toho plyne - kromé toho, Ze ,kolecko neni
elipsa” (jak se trefné vyjadril jeden kolega) - je ten, Ze i predse-
da soudu musi dodrzovat zakon. Nalez k tomu jesté fika (citace
z bodu 28. odivodnéni): ,,Soudni funkcionafi, tim spise, slou-
7i-li jejich ukony podptirné vykonu nezavislé rozhodovaci ¢in-
nosti soude, do které tim souc¢asné zasahuji, musi byt nadmi-
ru citlivi na projevy svévole - tim spiSe nesmi Cinit pravy opak
¢i jen vzbuzovat svymi aktivitami takovy dojem.”

Kdyz kratce odbo¢im jinam, nalez (mimo jiné) znovu nasto-
luje otazku, zda predsedové soudii postupuji spravné ve véci
zminénych prohlidek advokatd u bezpecnostnich ramd. Pripra-
vuji navrh, aby se pfedstavenstvo z tohoto pohledu nalezem za-
byvalo. Pfipominam, Ze z ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o sou-
dech a soudcich plyne, Ze povinnost podrobit se prohlidce
se nevztahuje na statni zastupce, advokaty, notafe a soudni exe-
kutory, nestanovi-li predseda prislusného soudu Jjinak. Kdy mize
stanovit jinak? Kdy je pfipustna vyjimka z pravidla, ze advoka-
ti nemaji povinnost podrobovat se prohlidkam? Muze byt tato
vyjimka trvala? Maze se tykat celé jedné vyjmenované profes-
ni skupiny (advokatt) a viibec se netykat druhé vyjmenované
profesni skupiny (statnich zastupc)? Neni to diskriminace?
Neporusuje se tim rovnost stran? Neni to svévole?

S ohledem na zasadni vyznam nalezu pripravila Ceska advo-
katni komora ve spolupraci s Asociaci insolvencnich spravci se-
minaf, ktery probéhne 16. prosince 2016 na piide Justicni akade-
mie v Praze. Vystoupi zde i JUDr. Jaromir Jirsa, predseda senatu,
ktery o véci rozhodoval.
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