Nejen problematika rozhodéiho Fizeni, ale i moZnost nasledného zruseni rozhod-
¢iho nalezu jako koneéného a zévazného rozhodnuti ze strany soudu je v soudas-
nosti obecn& Zivym tématem. | kdyZ se v rozhod¢im fizeni neuplatfiuji opravné
prostFedky, miiZe obecny soud na zakladé zakonnych divodi rozhod¢i nalez zrusit
a odstranit tak jeho nepfiznivé ddsledky. Pfitom divod, pro ktery byl rozhodi
nalez zruden, je vyznamny nejen z hlediska pravni jistoty stran sporu, ale i dal3iho
projednani a rozhodnuti véci po zruseni daného nélezu.

Hlavnim pramenem pravni Gpravy zrudenf roz-
hodétho nélezu soudem je zakon ¢ 216/1994
Sh., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich
néleza, v platném znénf (dale jen ,ZRR"), kon-
krétné ustanoveni § 31 aZ 35 zakona. Dosud
nejrozsahlejdi novela citovaného zakona byla
schvalena po intenzivnich pracich a turbulent-
nich diskuzich pred ¢tyimi lety (novela zékona
ve znéni zékona ¢ 19/2012 Sb.). Novela zako-
na pfinesla zmény mimo jiné v divodech pro
zrudeni rozhod¢tho ndlezu, oviem vyluéné jen
v oblasti spotFebitelskych sporl. | z toho Ize
dovodit, Ze divody zrudenf rozhoddiho nélezu
nepodléhaji z pohledu zékonné Gpravy prilis cas-
tym zméndm.

Rizeni o zruSeni rozhodéiho nélezu
Zruseni rozhod¢iho nélezu neni v pravomoci
rozhodcl, kteff se podileli na jeho vydani, ani
snad jinych rozhodtich organ, ale v pravomoci
obecného soudu, v jehoz obvodu se rozhodci
fizeni konalo. Dle ustanoveni § 32 ZRR m4 stra-
na, kterd se zrudeni rozhodttho nélezu domahd,
pravo podat do tff (3) mésich od doruent roz-
hodtiho nalezu névrh na jeho zruseni. Jde o Iha-
tu zékonnou, kterou nelze prodlouzit ani jeji
zmeskani prominout. Navrh se pfitom musi vidy
opirat o néktery ze zakonnych divodd uvede-
nych v ustanoveni § 31 pod pism. a) a7 i} ZRR.
Navrh je tfeba podat u pifslusného obecného
soudu, ktery o ném bude rozhodovat. Pokud by
byl podan sice v zékonné |hité, ale pouze k ru-
kém rozhodce/rozhodctl nebo rozhoddiho sou-
du, G¢inné napravy by se strana bez dalStho ne-
domohla. De lege lata nenf stanovena povinnost
rozhodce postoupit névrh pifslusnému soudu.
Navrh na zrusenf rozhodtiho nélezu mé obec-
né povahu procesntho prostiedku umozfiujiciho
tcastnikam ochranu svych prav (z pohledu Ustav-
niho soudu tak predstavuje nutnou podminku
tspééného uplatnéni dstavni stiznosti).” Navrh
musi stejné jako jiné procesni navrhy obsaho-
vat uréité obligatorni néleZitosti, tj. vymezeni
acastnikl, oznadeni soudu, oznacenf rozhodétho
ndlezu, kterého se ndvrh tykd, dale spatiovany
divod pro jeho zrudenf, v ndvrhu musi byt déle
oznaleny dikazy k prokdzéni tvrzeni, a kone¢né
v petitu navrhu zrudeni rozhodétho nélezu.
Utastniky soudniho fizenf jsou pouze ty stra-
ny, které byly Gcastniky v fizeni pfed rozhodci.
PfestoZe se tedy Udastnik domahé zrudenf roz-
hodnuti vwdaného rozhodci, nejsou tito rozhodci
Gcastniky fizenf o zruseni rozhodtiho nélezu,
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nebot jimi ani plvodné nebyli. V praxi se sté-
le objevuje Fada chybnych podani spocivajicich
v nespravném oznaceni Ucastniki fizeni. To s se-
bou méZe pfinést negativni disledky. V pfipadé,
#e by byl navrh na zrusenf rozhod¢iho nélezu po-
dén pouze proti rozhodcim a navrhovatel by ani
v prib&hu fizeni neroziitil navrh o druhou stra-
nu sporu, musel by byt takovy névrh z divodu
absence pasivni legitimace soudem zamitnut.

V pribéhu fizeni pak obecny soud posuzuie,
zda byly splnény zakladni predpoklady pro roz-
hod¢i fizeni a zda byly respektovany jeho zd-
kladni principy. e zcela vylou¢en soudni prezkum
rozhodtiho Fizenf ohledné sprévnosti skutkovych
zjiéténi a prévniho posouzenf véci.? Pouze v pii-
padé spotiebitelskych sport je umoznéno soudu
pfezkoumavat rozhodnuti rozhodcl i po vécné
strénce.?

Podani névrhu na zrudeni rozhodéiho né-
lezu nema dle ustanoveni § 32 odst. 2 ZRR
odkladny d¢inek na wykonatelnost rozhodttho
nélezu. Na #4dost povinného viak mize soud
vykonatelnost rozhodttho ndlezu odlozit, jestli-
7e by neprodlenym vykonem rozhodéiho nalezu
hrozila zévaznd Gjma nebo jestlize je z ndvrhu
na zrudeni rozhodéiho nélezu mozné usuzovat,
7e je dvodny. Jde tedy o moznost predbézného
hodnoceni skutkovych a pravnich otédzek sou-
dem, pfi¢emz onu divodnost je moZno z pro-

cesniho hlediska ztotoZnit se situaci, kdy takova
divodnost bude v ndvrhu dostate¢né osvédéena.
Pokud navrh na zrusenf rozhod¢iho nélezu poda
spotfebitel, soud dle ustanoveni § 32 odst. 3
ZRR prezkoumé, zda nejsou dany divody pro
odloZeni vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu podle
odstavce 2, aniZ by o to spotfebitel Zadal. O od-
loZen( vykonatelnosti rozhodne soud do sedmi
(7) dnt od podéanf navrhy; po tuto dobu nelze
rozhod?f nélez vykonat.

Zakonné davody pro zruseni
rozhodéiho nalezu

Vycet divodd pro zrudeni rozhodciho nélezu
je v souladu s ustanoveni § 31 ZRR vymezen
taxativné.¥ Svou povahou tu nejde o prezkum
toho, zda byly spinény podminky pro projedna-
ni a rozhodnuti véci pred rozhoddi, nejedna se
v zadném pifpadé o opravny prostfedek v klasic-
kém pojetf civilntho procesu.

Obecné se divody, pro které je mozné zrusit
rozhodéi nélez, tykaji 2) vad rozhod¢i smlouvy;
b) vad samotného rozhodétho fizeni; 2 ¢) vad
vlastniho rozhed¢iho nalezu.

Obecny soud smi rozhod¢i nélez prezkou-
mévat pouze v rozsahu vad vytykanych Ucast-
nikem v navrhu na zruseni rozhod¢iho nélezu.
K takovému névrhu je legitimovan pouze tento
dcastnik. Obecné plati, Ze soud pfi posuzovani
véci nenf vazan prévnim nazorem navrhovatele.
Skutkovy stav véci, ktery je pfedmétem fizenf,
miZe po prévni strénce posoudit rozdilng. Po-
kud v piipadé odlidného pravniho posouzeni pfi-
zné soud Gdastnikovi pozadované plnéni, nejde
o prekroceni navrhu.” Stejnd pravidla plati i pro
posouzeni divodu zrudeni rozhodtiho nélezu.
Soud miZe na rozdil od navrhovatele ucinit jiny
zévér pfi posouzeni divodu zrudeni rozhoddf-
ho nalezu dle ustanoveni § 31 ZRR. Soud tim
nijak nepfekracuje navrh, nebot je zcela neroz-
hodné, ktery divod zruseni rozhodtiho nélezu
byl soudem nakonec shleddn. Dany divod je
viak wyznamny z hlediska pravni jistoty stran,
co do pravemoci rozhoded k dalsimu projedna-
nf a rozhodnuti véci po pravni moci rozhodnutf
o zrudeni rozhod¢iho nélezu.

Atkoli ani z ob¢anského soudniho Fadu, ani
ze ZRR nelze dovodit povinnost soudu k vyslov-
nému uvedeni divodu, pro ktery byl rozhodci
nalez zrusen, je dand skute¢nost z hlediska dal-
§iho postupu predvidaného ustanovenim § 34
ZRR za G¢elem odstranéni moznych pochybnosti
a 7ddoudi. Wrok rozhodnuti soudu o zrudeni
rozhodciho nélezu by tak mél obsahovat i to,
zda k névrhu nékteré ze stran bude v jednéni
ve v&ci samé soud pokratovat a véc rozhodne
nebo zda rozhodel smlouva zdstava v platnosti.

V praxi plati, ze pokud bude strana fadné in-
formovana o zahajeni rozhod¢tho fizeni, bude
vyzvana k podani vyjadreni ve véci a a¢ miZe, své
vyjadien( ve véci nepoda a neplatnost rozhoddi
dolozky nenamita, pficemz si vzhledem k obsa-
hu rozhodi dolozky a vzhledem k obsahu vyzvy
rozhodce musf byt této okolnosti védoma, bude
jeji pifpadny ndvrh na zrugeni rozhodtiho nalezu
zamitnut. V situadi, kdy strana neucini v rozhod-
&im fizeni jediny dkon, je zcela pasivni a nevzne-
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se namitku neplatnosti rozhodéi smlouvy pred
vydanim rozhodtiho nalezu, at tak ucinit mdze,
je obecné povazovdna za shodnou té, kdy stra-
na rozhodtiho fizeni v rozhodgim fizeni aktivné
jednd a namitku této neplatnosti véas neuplatni.
Soud vidy zamitne névrh na zruseni rozhodciho
nalezu, ktery se opird o divody ustanoveni § 31
pism. b) nebo ¢) ZRS, jestlize strana, kterd se
doméaha zrudeni rozhod¢iho nalezu, neuplatnila,
a¢ mohla, takovy ddvod v rozhod¢im fizeni nej-
pozdéji, nez zacala jednat ve véci samé.® To viak
neplati, jde-li o spory ze spotfebitelskych smluv.

Procesni postup po zruSeni
rozhodéiho nélezu

V pfipadé, Ze dojde ke zrudeni rozhodéiho né-
lezu, existuji zpravidla dvé moznosti nésledného
postupu v souladu s ustanovenim § 34 ZRR.

le-li rozhodéi nélez zrusen podle ustanoveni
§ 31 pism. a), b), g) nebo h) ZRR, pokracuje soud
k névrhu nékteré ze stran po prévni moci rozsudku
v jednéni ve véci samé a tuto véc soud rozhodne.”
Véc jiz nelze projednat v rozhodcim fizen.

V pripadé zruseni rozhodéiho nélezu podle
ustanoveni § 31 pism. ¢) az f) nebo i) ZRR,
pokracuje se k navrhu nékteré ze stran v roz-
hodéim fizeni na zakladé rozhod¢i smlouvy,
s vyjimkou pism. ¢}, kdy jsou piivodni rozhodci
z nového rozhodovéani véci vylouceni a namisto
nich jsou jmenovani zpisobem pivodné urte-
nym v rozhodéi smlouvé rozhodci novi. Nedo-
hodnou-li se strany jinak, budou novi rozhedci
jmenovéni zpdsobem plvodné uréenym v roz-
hodéi smlouvé nebo podpirné podle ustanoveni
tohoto zékona. Pitom projednani a rozhodo-
véni véd plvodnimi rozhoddi je z praktického
pohledu zadouci a majici svij vyznam, jiZ jen
proto, Ze plivodni rozhodci jsou dobie seznd-
meni se stavem véci.

Podle rozhodtich pravidel UNCITRAL (pro
strany zavazné pouze ve sporech z investicni
ginnosti, tj. stat vs. cizi investor; jindy pouze
tehdy, jestlize se na tom strany pisemné dohod-
ly), dokence platf, Ze soud projednévajici ndvrh
na zrudeni rozhodéiho nalezu avizuje jeité pred
rozhodnutim o zrudeni predbézné zévéry roz-

hod¢imu sendtu a poskytne mu moZznost, aby
nélez zrutil a napravil nedostatky, které byly sou-
dem zjigtény. V praxi jde zejména o situace, kdy
soud zjisti, ze nékteré ze stran nebyla poskyt-
nuta moznost se k véci vyjadrit (véc projednat).
Pitom prévé znevyhodnéni nékterého G¢astnika
ohledné préva véc projednat je procesni otdz-
kou, kterou Ize takto napravit, aniz by bylo nut-
no nélez rudit, tj. aniz by bylo nutno v soudnim
fizeni rozhodovat o zruSeni a dévat tim prostor
pro zdlouhawy postup, kdy se véc mize dostat
do stavu zpisobilého pro nové projednani tieba
po fadé let. Popsany postup se zejména v mezi-
narodni praxi ¢asto aplikuje.?

Doslo-i ke zruseni rozhadéiho ndlezu vydané-
ho ve sporu ze spotebitelské smlouvy a v roz-
hodéim Fizeni vystupoval rozhodce zapsany v se-
znamu rozhodc(i vedeném ministerstvem, doruci
soud ministerstvu stejnopis pravomocného zru-
dujictho rozsudku.”

Zavérem je tieba uvést, Ze z divodi uvedenych
v ustanoveni § 35 odst. 1 ZRR je predpokladana
mozZnost podani ndvrhu na zastaveni nafizeného
vjkonu rozhodnuti (kromé ddvodd uvedenych
v ustanoveni § 268 ob¢anského soudniho Fadu)
ze strany toho G¢astnika, proti némuZ byl sou-
dem natizen vykon rozhodétho nélezu, bez ohle-
du na Ihitu stanovenou v § 32 odst. 1ZRR, a to
i kdy? sém nepodal navrh na zrueni rozhod-
¢iho nalezu soudem. Je-li takovy navrh poddn,
soud provédéjici vykon rozhodétho nélezu fizeni
o vykon rozhodnuti prerusi a uloZi povinnému,
aby do 30 dnd podal u pfislusného soudu névrh
na zrudeni rozhodétho nalezu.'® Nenili v této
Ihaité névrh podan, pokracuje soud v fizeni o vy-
kon rozhod¢iho nélezu. Po eventualnim zrudeni
pak mohou strany postupovat obdobné podle
ustanoveni § 34 ZRR.
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