Odpovednost manazeru
za opozdene podani insolvencniho
navrhu po 1. lednu 2012

JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY

Cesky insolvenéni proces vykazuje
nizkou vyté€znost pro véritele. VEtsi-
na firem, které se nachazeji v upad-
ku, podava opozdéné insolvenéni na-
vrhy.! Insolven¢ni fizeni je zahajeno
az v dobé, kdy existuje extrémni nepo-
mér mezi zavazky a majetkem firmy.
Stalo se pravidlem, Ze spole¢nost, ktera ma potize, prohos-
podaii svij majetek, a teprve poté poda insolven¢ni navrh.
Prazdna firemni skoiapka nepfinese véritelim uspokojeni
pohledavek.

Management firmy mnohdy védomé vstupuje do novych

Viz statistiky na http://www.insolvencni-zakon.cz/expertni-skupina-s22/
statistiky.html. Statistiky ministerstva spravedinosti udavaji vysoky podil
dluznickych insolvenénich navrhi oproti ndvrhim véfiteld. Odhlédneme-li

od navrhd fyzickych osob, spojenych s oddluzenim, v roce 2010 bylo podano
60 % (3629) dluznickych a jen 40 % (2405) véfitelskych navrht. V prvnim
pololeti roku 2011 bylo podano 49 % (1573) dluznickych a 51 % (1641)
véfitelskych navrhd. Hlavni problém nespociva v tom, Ze dluznici na sebe
nepodavaji insolvencni navrhy, ale v tom, Ze je podavaji opozdéné.

obchodnich zavazki a pfijima plnéni, o kterém vi, Ze je ne-
zaplati. Vytlouka klin klinem. Plati splatné zavazky na ukor
rustu nesplatnych zavazktl. Zastira vnéjsi projevy upadku
firmy, zatimco jeji skutecny upadek skryté roste. Po zaha-
jeni insolvenéniho fizeni 1ze jen konstatovat, Ze na operac-
nim stole jiz neleZi pacient, ale mrtvola. Vytvafi se druhot-
na platebni neschopnost a roztaci se smrtici dluhova spirala.

Do 31. prosince 2011 musi management firem podat insol-
venéni navrh pouze v pfipad¢€ zjevného upadku. Od 1. ledna
2012 piichazi zména, ktera zavadi povinnost manazeru podat
insolvencni navrh i v pripadé skrytého upadku. Jde o povin-
nost podat navrh i tehdy, kdyZ souhrn vSech zavazkt firmy
(splatnych i nesplatnych) pievysi hodnotu jejiho majetku. Po-
ruseni povinnosti podat v¢as insolvencni navrh je spojeno s tvr-
dou osobni odpovédnosti manazeru. Jde o civilni odpovédnost
za Skodu i trestni odpovédnost. Optimista by fekl, ze to zmé-
ni insolvenc¢ni fizeni z pitevny na operacni sal.

ZJEVNY A SKRYTY UPADEK

Insolven¢ni zakon zna dvé formy upadku. Prvni je ozna-
¢ovana jako platebni neschopnost a tyka se v§ech dluznikda.
Druha dopada pouze na pravnické osoby (zejména obchod-
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ni spoleénosti) a fyzické osoby - podnikatele’ a je oznaco-
vana jako predluzeni. PfedluZeni se netyka spotiebiteltl, ale
jen firem, které jsou povinny vést ucetnictvi nebo danovou
evidenci. Ucetnictvi a danova evidence také predstavuji za-
kladni zdroj informaci o firemnim upadku.

Zména, ucinna ode dne 1. ledna 2012, nedopada na obsah
pojmu platebni neschopnosti (obecného upadku), ani pojmu
predluzeni (firemniho upadku). Platebni neschopnosti se
i nadale rozumi situace, kdy ma dluznik vice véritelil a ne-
ni schopen plnit své penézité zavazky po dobu delsi nez tfi-
cet dnii po 1hité splatnosti.* O pfedluzeni jde nadale tehdy,
ma-li dluznik vice vériteld a souhrn jeho zavazkil prevySuje
hodnotu jeho majetku.*

Dnem 1. ledna 2012 vsak dochazi k zasadni zméné v tom,
Ze v pripadé firemniho upadku (predluzeni) vznika manaze-
rum povinnost podat insolvenéni navrh, kterou méli do té do-
by jen v pripadé obecného upadku.

Obecny upadek (platebni neschopnost) véritelé vidi. Po-
znaji, Ze jim dluznik neplati splatné zavazky.® Maji realnou
mozZnost fesit situaci podanim vlastniho, véfitelského insol-
venéniho navrhu. Obecny upadek Ize z tohoto pohledu ozna-
Cit za zjevny Upadek. Management firmy véfitele ma stejnou
moznost a tedy stejnou odpovédnost za FeSeni tohoto stavu
jako management firmy dluznika.

Firemni upadek (predluzeni) oproti tomu véfitelé nevidi.
Véfritel zpravidla nezna celkovou ekonomickou a majetkovou
kondici firmy dluznika. MtzZe jen odhadovat, zda mu dluz-
nik uhradi pohledavku, splatnou v budoucnu. Firemni upa-
dek Ize proto oznacit za skryty ipadek. Management véritele
nema stejnou moznost, a nemuize tedy mit stejnou odpoved-
nost za feSeni tohoto stavu jako management dluznika. V pri-
padé skrytého upadku dopada plna odpovédnost za jeho feSeni
na manazery firmy dluznika. Pokud ukryvaji kostlivce ve skii-
ni, musi sami ze svych prostredki nahradit vériteli Skodu, kte-
rou mu tim zpusobi, a mohou nést také trestni odpovédnost.

UNITRNI A VNEJSi ODPOVEDNOST

Firmy maji stejnou povinnost jako nepodnikatelské subjek-
ty (spotiebitelé) podat insolvenéni navrh v ptipadé€ zjevného
upadku. Dnem 1. ledna 2012 jim k tomu vznika nova povin-
nost podat navrh i v pfipadé skrytého upadku. Manazefi jsou
povinni podat insolven¢ni navrh i tehdy, bude-li firma schop-
na platit své splatné zavazky, avsak jeji souhrnné (i nesplatné)
zavazky budou prevysovat hodnotu jejiho majetku. Podaji-li
insolvenéni navrh opozZdéné, v dobé, kdy zde zbude jen prazd-
na firemni skofapka zbavena majetku, odpovidaji za to osob-
né. Clenové statutarnich organii pravnickych osob (jednatelé,
¢lenové piredstavenstva) a fyzické osoby - podnikatelé ¢ nesou
za splnéni povinnosti podat insolvencni navrh neomezenou vnéj-
§i odpovédnost piimo vaci véritelam. V pfipadé kolektivnich
statutarnich organt stiha povinnost podat navrh kazdého jed-
notlivého ¢lena organu.” Ostatni manazefi (napiiklad finanéni
feditelé)® nesou odpovédnost uvnitr firmy, v rozsahu své pravo-
moci. Odpovédné osoby nemohou formalné prenést svou od-
povédnost na jiné osoby. Soudy napiiklad dovodily, ze pokud
jednatel pravnické osoby neposkytuje potfebnou soucinnost
treti osobé€, se kterou uzaviel smlouvu o vedeni ucetnictvi, ne-

zbavuje jej to osobni odpovédnosti, kdyz bez jeho souc¢innos-
ti uCetni nemohl splnit zakonnou povinnost.’

Trestni odpovédnost se mlZe tykat vSech uvedenych osob,
a to pripadné ve formé spolupachatelstvi anebo ucastenstvi.'’

PROTIKRIZOVA NOVELA

Povinnost manaZerii podat insolven¢ni navrh v pripadé€ skry-
tého upadku neni zcela nova. Zakon ji znal jiz dfive. Takzva-
na ,protikrizova“ novela insolvenéniho zakona'' vsak uc¢innost
tohoto opatieni docasné pozastavila do 31. prosince 2011.

Protikrizova novela byla zdlivodnéna probihajici ekonomic-
kou krizi. Ocekavalo se od ni, Ze ,zjemni“ pifisné nastavené
podminky pro povinnost dluzZnika podat na sebe insolvencni
navrh. V diivodové zprave se 1ze docist, Ze jejim cilem bylo,
,aby do insolvencnich procesii zbytecné nevstupovaly subjekty,
Jejichz majetkovd situace technicky odpovidd definici predluze-
ni v insolvencnim zdakone, které vsak provozem svého podniku
generuji dostatecny ,cash flow” (penézni tok), dovolujici jim pre-
konat krizové stavy jinymi zpiisoby.” Pesimista by k tomu mohl
poznamenat, Ze pokud tyto subjekty generovaly pené€zni to-
ky projidanim svého majetku nebo pfijimanim dalSich uvéru,
§lo jen o zavirani ocCi pred bujenim skryté nemoci.

At jiz novela prinesla oc¢ekavany pozitivni efekt, nebo jen
prodlouzila agonii nezivotaschopnych firem, zmirnéni podmi-
nek pro podani insolvencniho navrhu bylo doc¢asné a neplati
od 1. ledna 2012.

AKTIVA A PASIVA - DVE STRANY JEDNE MINCE

Zakon stanovi, Ze manazer je povinen podat insolvenéni na-
vrh bez zbyteéného odkladu poté, co se dozveédél, nebo pii na-
lezité peclivosti mél dozvédet o upadku firmy. V souvislosti se
skrytym firemnim upadkem musi jednatelé, clenové predstaven-
stev, financni reditelé a dalsi pracovnici v rozsahu svych pravo-
moci pribézné sledovat dvé hodnoty, a to aktiva a pasiva firmy.

2 Fyzické osoby - podnikatelé a pravnické osoby jsou v tomto ¢lanku pro
zjednoduSeni oznacovany souhrnné jako ,firmy*.

3 Viz § 3 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona.
4 Viz § 3 odst. 3 insolven¢niho zakona.

5 Pro usnadnéni hodnoceni, zda je firma v dpadku ve formé platebni
neschopnosti, insolvenéni zakon (§ 3 odst. 2) zaved| dokonce nékolik
pravnich domnének platebni neschopnosti.

6 Vnéjsi odpovédnost piimo vici véfitelim se tyka osob, které jednaji za firmu
navenek. Obecné upravuje jednani za firmu § 13 obchodniho zakoniku
(ObchZ). Jednani za akciovou spolecnost upravuje § 191 ObchZ, jednani
za spoleénost s ruenim omezenym § 133 ObchZ, jednani za vefejnou
obchodni spoleénost § 81 ObchZ a jednani za komanditni spole¢nost § 101
ObchZ. Vnéjsi odpovédnost nese také likvidator pravnické osoby.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 2683/2008.

8 Vnitfni odpovédnost dovnitf firmy mohou nést osoby zmocnéné Ci
povérené k vykonu ¢innosti, a to v ramci své pravomoci. Pijde o generalni
feditele, financni feditele, vedouci od$tépnych zavodd, prokuristy, vedouci
ekonomickych Gtvard apod.

9 Nejvyssi soud Ceské republiky to dovodil v rozhodnuti vydaném pod sp. zn.
5 Tdo 166/2009 v souvislosti s napinénim skutkové podstaty trestného cinu
zkreslovani tdaji o stavu hospodareni a jméni dle § 125 trestniho zakona (dnes
zkreslovani Gdajli o stavu hospodareni a jméni dle § 254 nového trestniho
zakoniku); dal$im trestnépravnim aspektim odpovédnosti jednajicich osob se vénuji
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 679/2008 a 5 Tdo 95/2008.

10 Viz kupf. rozhodnuti publikované v zelené Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod R 36/2010.

11 Novela byla provedena zdkonem €. 217/2009 Sb., kterym byl zménén novy
insolvencni zékon, acinny od 1. 1. 2008 a nékteré dalsi souvisejici predpisy.
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Pasiva predstavuji souhrnny stav v§ech zavazkd, véetné téch,
které nejsou jesté splatné. Domnivam se, Ze za uréitych pod-
minek 1ze po urc€itou dobu odecist od vSech zavazku vlastni
kapital firmy, dohodne-li se na tom management firmy s jeji-
mi vlastniky (spole¢niky, akcionafi). Pak staci po ur€itou pie-
chodnou dobu sledovat pouze hodnotu ciziho kapitalu. V ta-
kovém pripad€ zde mtzZe byt vnitini dluh (v(i¢i spoleCnikim
¢i akcionaftim), nikoli vSak vnéjsi dluh (vici externim véfite-
Iim). Vnéjsi dluh zde nebude, pokud se hodnota majetku firmy
rovna alespon objemu vnéjSich zavazki firmy (cizimu kapita-
Iu). Podrobné zdtivodnéni této uvahy ale presahuje mozZnosti
tohoto ¢lanku a rozhodné nejde o obecné vyuzitelné feSeni.

Nelze vSak pochybovat o povinnosti manazerti podat insol-
venéni navrh, pokud i hodnota ciziho kapitalu (cizich zdro-
ju) je vyssi nez hodnota majetku firmy. To je také davod,
pro¢ plati povinnost podat insolvenéni navrh i pro jednate-
le spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktery je soucasné jedi-
nym spole¢nikem firmy, nebo pro ¢lena predstavenstva, kte-
ry je soucasné jedinym akcionafem spole¢nosti.'> Majitelé
firmy mohou rozhodnout o tom, Ze se vzdaji ,,své ¢asti kola-
¢e“ (tu predstavuje vlastni kapital), nemohou ale rozhodnout
o té Casti aktiv, ktera naleZi véfitelim (coz je cizi kapital).

Hodnota pasiv firmy je v kazdém piipad€ pomérné snad-
no zjistitelna. Je patrna kupfikladu z rozvahy, ktera je sou-
¢asti ucetni zavérky firmy. Problém mutzZe vzniknout snad
jen tehdy, kdyZ firma neuznava néktery zavazek, neeviduje
jej v ucetnictvi a nasledné€ se ukaze, Ze je divodny.

Druha hodnota, kterou musi management pribézné sledo-
vat a vyhodnocovat, je skutecna trzni cena aktiv firmy (jejiho
majetku). Ta jiZ neni tak snadno zjistitelna. Ugetni hodnota
aktiv neni totozna s jejich skute¢nou trzni cenou.” Lze ji jen
odhadovat."* Manazer pfesto nemuzZe rezignovat na svou po-
vinnost sledovat pribéznou redlnou hodnotu firemnich ak-
tiv. Nékteré rozdily ucetni a trzni ceny majetku budou zcela
zjevné (nedobytné pohledavky, nemovitosti, vozovy park). Ji-
né se budou zjistovat obtiznéji. V kazdém pripad€ je vhodné
vnimat, Ze af jiZ se manazefi vyporadaji s ocenovanim jak-
koli, jimi provedené ocenéni nemusi byt konecné. Spravnost
jejich postupu muze byt provéiena v civilnim soudnim fizeni
v pfipadé zaloby na nahradu $kody za nepodani insolvenc-

12 Viz rozhodnuti publikované v zelené Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod R 41/2010.

13 Zkresluiji ji Géetni odpisy a podobné.
14 Skutecna trzni cena majetku se zjisti aZ jeho prodejem. Bude zpravidla jina

u bézného prodeje a v krizovém prodeji. Odpovédnost manazera mize byt zalozena
jiz tim, Ze k prodeji aktiv nedojde v¢as, ale az v tisni, vyvolané dpadkem firmy.

15 Déle nez insolvenéni pravo zna institut pfedluZeni obéansky soudni fad
z fizeni o dédictvi. Zde Ize zminit rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn.
21 Cdo 3183/2007 ze dne 29. 4. 2009, v némz bylo judikovano, Ze ani zavér
¢inény soudem v fizeni o dédictvi ve smyslu ustanoveni § 1750 ob&anského
soudniho fadu o obecné cené majetku zlstavitele, vysi dluhu a ¢isté hodnoté
dédictvi, pfipadné vySi pfedluzeni dédictvi, neni definitivnim zavérem
0 rozsahu a hodnoté zlstavitelova majetku preduréujicim odpovédnost dédic
za zlistavitelovy dluhy (§ 470 obcanského zékoniku). Zavazné posouzeni této
hodnoty Ize ofekavat az v nalézacim soudnim Fizeni.

16 Viz § 3 odst. 3 in fine insolvencniho zakona; dalsi spravu majetku nebo dalsi
provoz podniku jako faktor, ktery Ize zohlednit v ramci (vahy o pfedluzeni
firmy, zpravidla vylucuje vstup firmy do likvidace.

17 Viz § 98 odst. 1 in fine insolvenéniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012.
Jde o situaci, kdy se pfi zpenézovani aktiv firmy v exekuci ukaZe, ze hodnota
aktiv je niz8i nez hodnota zavazk(.

18 Obé ceny jsou pro zjednoduSeni upraveny (fadové vSak odpovidaji
uvadénému pfipadu).

niho navrhu anebo v trestnim fizeni. Pak bude urcujici ni-
koli cena majetku zji§téna manaZery, ale cena aktiv zjiS§téna
v soudnim fizeni. Zkreslené ocenéni majetku firmy nezba-
vuje manazery jejich osobni odpovédnosti.”

BOD ZLOMU

Povinnost manazeru podat insolvenéni navrh vznika v pii-
padé firemniho upadku tehdy, ma-li firma nejméné dva veéri-
tele a hodnota jejich aktiv je nizsi nez hodnota pasiv. Pfi sta-
noveni hodnoty aktiv 1ze pfihlédnout k dalsi spravé majetku
firmy anebo k dalSimu provozovani podniku. To je v§ak poj-
mové mozné jen tehdy, I1ze-li se zietelem ke vS§em okolnostem
divodné predpokladat, Ze firma bude moci ve spravé majet-
ku nebo v provozu podniku pokracovat.'®

Pokud je aktualni hodnota aktiv niZ$i nez hodnota pasiv,
jde o bod zlomu. Manazer v takovém pfipadé prichazi k roz-
cesti, kde se musi rozhodnout, zda poda insolven¢ni navrh,
nebo pujde jinou cestou. Manazer je placen za redlny odhad
situace, provadény s péc¢i fradného hospodare, v mezich ro-
zumného podnikatelského rizika. Povinnost podat insolvenc-
ni navrh maze vyloucit jen rediné oCekavani brzkych konkrét-
nich vynost ze spravy majetku firmy (napfiklad najemného
za nemovitosti, které je splatné za delsSi obdobi) nebo vynost
ze ziskového provozu podniku (zejména v piipad€ pravidel-
ného cyklického dosahovani vynost v ur¢itych terminech).

Zda byl odhad manazert realny ¢i nikoli, se nakonec uka-
ze. Podle vysledku bude poméfovana jejich osobni odpoved-
nost zejména v pripad€ opozdéného dluznického navrhu, ne-
bo podaji-li insolven¢ni navrh véfitelé. Z tohoto pohledu je
znacéné rizikova nedomyslend mimosoudni restrukturaliza-
ce, ktera jiz od samého pocatku (podle restrukturalizaéni-
ho planu) nemohla odstranit predluzeni firmy, anebo nere-
alné ocekavani vstupu strategického partnera. Zakon také
stanovi, Ze povinnost manazerQ podat insolven¢ni navrh je
bezvyjimecéna, jestliZe jiz jednou probéhl test likvidity fir-
my v podobé netispésného zpenézeni jejich aktiv v exekuci.”

CIVILNi ODPOVEDNOST

Odpovédnost manaZerti za opozdéné podani anebo nepo-
dani navrhu na prohlaseni konkurzu dovodila soudni praxe
souvislosti 1ze prevypravét pribéh, ktery doputoval v lonském
roce aZ na Nejvyssi soud Ceské republiky.

Soudy posuzovaly situaci, kdy jedna stavebni spole¢nost,
v dobé, kdy se jiz nachazela v ipadku, objednala u jiné firmy
stavebni prace v cen¢ 100 000 K¢. Kdyz byly prace provede-
ny, uhradila za né pouze 40 000 K¢,"® a poté podala navrh
na prohlaseni konkurzu na sviij majetek. Navrh byl zamitnut
pro nedostatek majetku. Poskozena firma pozadovala nahradu
Skody po predsedovi predstavenstva a Clenovi predstavenstva
stavebni spoleénosti ve vysi zbyvajicich 60 000 K¢. Zalobu
zdiivodnila tim, Ze ¢lenové piedstavenstva stavebni spolec-
nosti porusili povinnost podat bez zbyteé¢ného odkladu na-
vrh na prohlaseni konkurzu na majetek spolecnosti s tim, Ze
kdyby tuto povinnost neporusili a podali navrh na prohlase-
ni konkurzu, nevstoupila by s nimi poskozena firma do za-
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vazkového vztahu a jeji majetek by se nezmensSil v disledku
neuplného zaplaceni ceny za provedené prace.

Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél. Odvolaci soud roz-
hodnuti zménil s tim, Ze Zalovani ¢lenové predstavenstva si-
ce porusili svou povinnost podat navrh na prohlaseni kon-
kurzu, poSkozené firmé vSak mohla vzniknout §koda pouze
ve vyS$i nakladd, které vynaloZila v souvislosti s plnénim za-
vazku, tedy jen Skoda skute¢na, nikoli §koda ve vysi sjedna-
né ceny, ktera zahrnuje i usly zisk. Nakonec se véci zabyval
Nejvyssi soud Ceskeé republiky. Ten dal za pravdu soudu prv-
niho stupné. Uzavfel véc s tim, Ze Zzalovani manazefi skutec-
né odpovidaji za opozdéné podany navrh na prohlaseni kon-
kurzu a musi osobné zaplatit poskozené firmé 60 000 K¢,
tedy rozdil az do vySe skuteéné sjednané ceny."”

Jiz pred pfijetim nové pravni upravy tak Nejvyssi soud do-
vodil, Ze manazefi odpovidaji véfiteltim za Skodu, kterou zpa-
sobi tim, Ze podaji opozdéné dluznicky navrh, a naznacil téz
zpusob vypoctu vyse §kody. Zakladni princip spoc¢iva v tom,
Ze manazer je povinen nahradit Skodu ve vysi dluhu, ktery
jiz nelze uhradit z firemnich prostfedk.?

Dnes je jiz pravidlo ,,neplati firma, plati manazer“ obsazeno
primo v zakoné.?!' Lze ocekavat, Ze se jim budou soudy ridit.

Jak jiZ bylo uvedeno, protikrizova novela insolvenéniho
zakona docCasné pozastavila povinnost manazert podat in-
solven¢ni navrh v pripadé skrytého firemniho upadku (pre-
dluzeni). Chybéla zde doCasné moznost pozadovat nahradni
plnéni po managementu firmy. Pokud vS§ak manaZer nepo-
da insolvencni navrh po 1. lednu 2012, odpovida véritelim
za §kodu nebo jinou ujmu, kterou jim tim zptsobi, a musi jim
zaplatit to, co jiZ neni schopna zaplatit firma.

Zakon dnes pfimo stanovi, Zze Skoda nebo jina ujma, za kte-
rou odpovida manazer, bude vycislena jako rozdil mezi v in-
solvenénim fizeni zjiSt€nou vysi pohledavky véritele a Cast-
kou, kterou véritel v insolvenénim fizeni na uspokojeni této
pohledavky skute¢né obdrzel.?> Dtikazni bfemeno o okolnos-
tech, které by pripadné takovou odpovédnost vylucovaly, pre-
sunul zakon na manazera.” Ten dikazni bfemeno neunese,
pokud neprokaze nade vsi pochybnost, Ze jednal s péci fadné-
ho hospodaie a v mezich rozumného podnikatelského rizika.

TRESTNi ODPOVEDNOST

Situaci, kdy management uzavira smlouvy v dobg, kdy je jiz
firma v upadku, se nedavno zabyvaly téz trestni soudy. Dovo-
dily trestni odpovédnost jediného jednatele a spole¢nika fir-
my za to, ze od jiné firmy a k jeji Skod€ na zakladé pfedcho-
zich objednavek odebral fezivo v celkové hodnoté 750 000 K¢
a faktury za né vystavené a splatné nezaplatil, a¢ musel byt
pfinejmensim srozumén s tim, Ze s ohledem na znac¢né pre-
dluzeni své firmy, které dodavateli zamlcel, nebude schopen
za né zaplatit. Nejvyssi soud Ceské republiky pfipad kvalifi-
koval jako upadkovy trestny ¢in zvyhodnovani véfitele, kdyz
jednatel firmy platil jen nékterym véfitelim a jinym ne.?* Do-
vodil, Ze podstata trestného ¢inu zvyhodnovani véritele spo-
¢iva v tom, Ze nékterym z véfiteld se dostane v rozhodném
obdobi od dluznika na ukor ostatnich véfiteld vice, nez by
odpovidalo zasadé¢ pomérného a rovnomérného uspokojeni
vSech véfitelid.?> Z toho plyne jednoznaéné poselstvi, ze

¢astecné plnéni zavazku véritelim nebo plnéni jen nékterym
véritelim neni mozné jinak nez v insolvenénim fizeni, podle
pravidel, ktera stanovi insolven¢ni zakon.?

Pfi opozdéném podani insolvencniho navrhu v pripadé
skrytého firemniho upadku (pfedluzeni) se mohou manaze-
fi dopustit zejména trestné¢ho ¢inu zvyhodnéni véritele. No-
vy trestni zakonik totiz rozsifil dosah této skutkové podsta-
ty tak, Ze se vztahuje na jakykoli tpadkovy stav firmy, tedy
ina jeji predluZeni. V jednotlivych konkrétnich situacich ale
prichazeji v uvahu i nékteré dalsi upadkové delikty, v€etné
trestného Cinu poskozeni véfitele a zpusobeni upadku,? ja-
koz i trestné ¢iny poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho ma-
jetku, poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z ne-
dbalosti a zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni.?®

ODPOVEDNOST ZA RADNY NAVRH

Zakon vyslovné stanovi, Ze povinnost podat insolven¢ni
navrh neni splnéna, bylo-li fizeni o insolven¢nim navrhu vi-
nou navrhovatele zastaveno nebo byl-li jeho insolvenéni na-
vrh odmitnut. Tak kon¢€i v praxi zhruba polovina v§ech insol-
venénich navrhi.”’ V pfipadé vadného navrhu jen marné bézi
Cas a narusta riziko civilni i trestni odpovédnosti manaZeru.

Prvni faze insolvenéniho fizeni, ktera po¢ina bézet poda-
nim insolven¢niho navrhu a kon¢i rozhodnutim o ném, je po-
stavena na principech sporného fizeni. Insolvenéni navrh je
zalobou svého druhu. Soud nezjistuje z vlastni iniciativy sku-
teCny stav véci. Zabyva se jen tvrzenimi a dikaznimi navrhy,
které jsou obsazeny v insolvenénim navrhu. Rozhoduje na za-
kladé stavu, ktery mu navrhovatel popiSe a prokaze, nikoli
na zakladé skutecného stavu. Skutecny stav firmy soud ne-
zna (neni vSevédouci). Navrhovatel proto nese odpovédnost
za to, Ze jeho tvrzeni v insolvenénim navrhu jsou uplna a ze
jejich pravdivost osvédci v potfebném rozsahu navrzenymi

19 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky
sp. zn. 29 Cdo 1481/2009 ze dne 21. 7. 2010.

20 Také v rozsudku vydaném dne 20. 10. 2009 pod sp. zn. 29 Cdo 4824/2007
Nejvy$Si soud dovodil, ze vznikla-li véfiteli pohledavka az v dobg, béhem
niz byl statutarni organ spolecnosti ¢i jeho ¢len v prodleni se splnénim
povinnosti podat navrh na prohlaseni konkurzu, Skodou je rozdil mezi tim,
co spolecnosti jakozto dluzniku zbyva véfiteli spinit, a ¢astkou, jiz véfitel
posléze obdrzel v konkurzu na Ghradu této pohledavky.

21 § 99 odst. 1 insolvenéniho zakona.

22 § 99 odst. 2 insolvenéniho zakona.

23 § 99 odst. 3 insolvenéniho zakona.

24 Trestny ¢in zvyhodiiovani véfitele podle § 256a trestniho zakona, ve znéni
(¢inném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 jde o trestny €in zvyhodnéni
véfitele podle § 223 trestniho zakoniku

25 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydané pod sp. zn. 5 Tdo 658/2010.
Co se tyce vyse zplsobené Skody, Nejvy$si soud konstatoval, Ze je tfeba

N =

a ktefi do kategorie poskozenych, musi byt zjistén rozsah uhrazenych
pohledavek za celé posuzované obdobi a z toho vyplyne, kdo a v jakém
rozsahu byl jako véfitel zvyhodnén a kdo poSkozen.

26 Vyijimku z tohoto pravidla pfedstavuje dohoda véfiteli a restrukturalizace jejich
pohledavek, ktera privodi zanik predluzeni a obnovi platebni schopnost firmy.
27 Jednotlivymi Gpadkovymi trestnymi Ciny podle nového trestniho zakoniku se
podrobné zabyvaji autofi JUDr. FrantiSek Pdry a doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.
v ¢lanku Postih dpadkovych delikti podle nového trestniho zakoniku s pfihlédnutim
k apravé pfipustného rizika, Bulletin advokacie 9/2011, str. 13 a nasl.
28 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 Tdo 166/2009
(ve vazbé na novou Gpravu).

29 Viz statistiky na adrese: http://www.insolvencni-zakon.cz/expertni-
skupina-s22/statistiky.html.
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dukazy. To plati, i kdyZ dluznik podava navrh sim na sebe
a nikdo mu neodporuje.’® Insolvencni navrh, ktery neobsa-
huje vSechny nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo
neurcity, soud odmitne, aniz by dluznika vyzyval k odstra-
néni vad navrhu.’' Neplati zde obecné pravidlo, ze soud vy-
zyva navrhovatele k odstranéni vad podani.*

30 S ohledem na dané téma neni rozebiran insolvencni navrh, ktery podava
na dluznika véfitel. Tam plati nejen, co je uvedeno, ale i to, Ze soud
hodnoti tvrzeni a dikazy obou stran fizeni a dokazovani probiha v $irsim
rozsahu. V pfipadé, Ze se dluznik brani insolvenénimu navrhu véfitele,
jde o typicky soudni spor, tedy o bitvu s pfesnymi pravidly, v niz je
tfeba vcas kvalifikované Gtocit nebo se véas kvalifikované branit. Soud
nezjistuje a nesmi zjistovat z vlastni iniciativy skutecny stav véci. Zabyva
se jen tvrzenimi a dikaznimi ndvrhy stran sporu a je povinen rozhodovat
na zakladé prokézaného, nikoli skute¢ného stavu véci. Kvalifikovany
postup a volba vhodné strategie ovliviluje vyrazné rozhodnuti soudu.

31 Viz § 128 odst. 1, zejména véta druha insolvenéniho zakona.

32 Dle § 128 odst. 2 ve vazbé na § 128 odst. 1 insolvenéniho zakona mize soud
vyzvat navrhovatele k odstranéni vad a ur€it lhitu k dopInéni navrhu jen pokud
se vady netykaji pfimo tvrzeni a ditkaznich navrhd, ale pouze pfiloh navrhu.

33 Richter, T.: Insolvenéni pravo, 1. vyd., ASPI, Wolters Kluwer, Praha 2008,
str. 206 a 207.
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Aby byla v pripadé firemniho upadku vyloucena osobni od-
povédnost manazera, musi podat nejen véasny, ale i radny in-
solven¢ni navrh.

ZAVER

Pravni teorie odhadovala v souvislosti s novym insolven¢nim
zakonem, ze ,,bude podil dluznickych ndavrhii u korporacnich dluz-
nikii dale vzristat, a to mimo jiné i v souvislosti s tim, jak si jejich
management zacne byt vedom rizika potencidlné zdrcujici civilni
odpovédnosti za skodu zpiisobenou priitahy v zahdjeni insolvenc-
niho Fizeni.” ¥ Protikrizova novela odsunula nova pravidla az
naden 1. ledna 2012. Timto dnem manazefi firem neodvolatel-
Chybny postup pro n€ znamena tvrdou osobni odpovédnost.

Nové poméry predstavuji vyzvu také pro advokaty, ktefi se
budou nachazet na strané firemnich véritel, dluzniki ane-
bo jejich manazerd. Pieji vSem, aby situaci uspésné€ zvladli.

of* Autor je advokatem v Praze, ¢lenem predstavenstva CAK
a insolvencnim spravcem se zvlastnim povolenim.



